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ウォルトン小伝
曽　村　充　利
　『釣魚大全』が、アイザック・ウォルトンのもっとも偉大な作品であることを疑うもの
はいないが、しかし、それが目立つために、わたしたちはウォルトンについて間違った印
象を持ってしまった。その本のせいで、わたしたちは、彼は正直で従順な釣師であり、冬
を利用して彼の高名な友人たちの美しい話を書いていたのだと思い込まされてしまった。
しかしながら反対がむしろ真実なのである。ウォルトンは思慮深い伝記作家で、時代の政
治的変化や教会の変化に大きな関心を持っており、そしてときどき釣りに行くために一日
休暇を取るのである 1。
　1593年9月21日に、スタッフォードシャー、スタッフォードの教区教会セン
ト・メアリ教会で、アイザック・ウォルトンが洗礼を受けた記録が残っている2。生
まれた正確な場所と家は諸説紛々でいまだ特定されていない。父親の名はジャー
ヴィス、母親はアンであり、父親は裁判所の召喚記録から tipplerであったこと
が判明している。 “ tippler”とは酒は出すが食事を出さず宿泊施設を持たない飲
み屋である。つまり後世に釣師・伝記作家として名を残すことになるウォルトン
はパブの息子として生まれたのであった。
　ウォルトンの生まれた年は1583年であるが、誕生日は多くの者が8月9日とし
ているにもかかわらず、実はそれほど確実なわけではない。日付に関する誤解の
原因は、ウォルトンが遺言状の序文の中の、「1683年8月9日／神の名のもとに、
アーメン、私、ウィンチェスター大聖堂長老のアイザック・ウォルトンは今日現
在90歳で（August the. 9… . being this present day in the 90 ninetyeth yeare 
of my age）、記憶力は確かであり……」という記述から来ている。十九世紀に
豪華な2巻本『釣魚大全』を編纂し当時最も信頼できる伝記を纏めたサー・ハリ
ス・ニコラスがこの日付を誕生日と解釈したために以降決定的になり、信頼性
の高い『英国人名辞典』の著者も含め多くの研究者がこの日付をウォルトンの誕
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生日に結び付けているが、しかしこの日付が誕生日であるとは一つの解釈の域を
出るものではない。いずれにせよ多くのイングランド人に愛され研究されてきた
ウォルトンの生家と誕生日が特定できないことは、父親ジャーヴィスの身分が低
く下層階級かあるいは下層の中流であったことを物語っている。
　ウォルトンの兄弟のことも不明な点が多い。早く（1596年）亡くなった多分
兄がいたと考えられるが、より確かなのは姉アンがいたことである。アンとその
夫が死んだ年（1647年と1644年）とウォルトンのそれ（1683年）の隔たりを見
ると、姉アン・グリンゼルはかなり年上であったと考えられ、アンは1647年に
遺言状を書くときに「私の弟アイザック・ウォルトン」を遺言執行人の一人に指
定している。1597年に父親ジャーヴィスが亡くなり、翌年に母親アンはイン経
営者でパン屋のハンフリー・バーンズと再婚する。近年発見されたバーンズの遺
言（1639年）には「ロンドン市民である私の息子アイザック・ウォルトンに指
輪の購入代金として20シリングを与える」と記されている。母親は1623年に亡
くなったと考えられている。
　ウォルトンの前半生の記録はほとんどない。ウォルトンには若書きといえるよ
うなものはなく、47歳で最初のまとまった著作である『ダン伝』を、また60歳
のときに『釣魚大全』初版を出版しており、そこに見られる思想は成熟した大
人の考え方と感性の表現であって、また現存する二枚の肖像画も老年時代のも
ので、少年・青年時代を頭に思い描くことは容易でない。有名な河川のあるミッ
ドランド地方に生まれ育ったウォルトンは、釣り三昧の少年時代を過ごしながら
成長したと想像しがちであるが、実は結婚前後まではそれほど熱心な釣師ではな
かったようである。1662年にロバート・ヴェナブルズ（『釣魚大全』第3部 The 
Experience’d Angler or Angling Improv’d の作者）に宛てた書簡の中で、「三十
年以上昔から、あの罪のないリクリエーション［釣り］を愛好し実践もしてきま
した」と書いている。1630年から釣りを本格的に始めたとしても既に30歳台の
後半である。いずれにせよ後半生のウォルトンは故郷のソウ川やトレント川、弟
子のチャールズ・コットンが釣り小屋を建てた、愛してやまないダヴデイルのダ
ヴ川で盛んに釣りをすることになる。
　ウォルトンは十分な教育を受けたようには見えないが、自分から学問のないこ
と、伝記を書く資格のないことをその1670年版『伝記集』序文の中で述べている。
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「時に振り返って自分の教育とみすぼらしい能力を考えてみるとき、私が公に出
版物を出すに至ったことに自身多少の驚きを禁じえません。……私は自分が不適
格であることを知っていると思っていたからです 3。」当時スタッフォードには教
会付属のグラマー・スクールがあり、そこで学んだと考えても不自然ではない。
ハリス・ニコラスは伝記で、一種贔屓の引き倒しで、ウォルトンは「厳密に言え
ば古典教育ではなかったが良い教育を受けた」と無根拠な記述をして批判された
が、どう見てもやはり正式な中高等教育の痕跡は見出せない。同時代の歴史家・
古物研究家アントニー・ウッドはウォルトンの最初の短い伝記を書いて、『伝記
集』を評して「著者の教育を考えれば、なかなかよく書けている」と述べている
とおり、ウォルトンの教育が不十分なことは周知の事実であったのであろう。
　必然的にラテン語と古典の教養も乏しいものと考えられる。『釣魚大全』の中
で、スイスの博物学者で医者ゲスナーの未英訳の動物誌 Historia Animalium（特
にその四巻）から引用しているが、ウォルトンの現存する蔵書の中にはラテン語
の著作は英訳本ばかりで、ダンが形見（memento）で遺贈した一冊以外には見
当たらない。著作（伝記）中のラテン語の文句や本のタイトルや引用も、伝記の
人物自身が書いたものや引用したものかあるいは翻訳から引いたものであった。
例外的に『フッカー伝』中の言及やピアス博士からのウォルトン宛てラテン語書
簡等もあるが、人の助けを借りて読んでいた可能性が高い。エリザベス朝の学校
で教えられた作家はキケロ、テレンティウス、ヴァージル、オヴィディウス、サ
ルスティウス、ホラティウス等であったが、ウォルトンは著作中でキケロに「最
高の雄弁家」と一回言及している程度で他はほとんど触れていない。ウォルトン
は簡単な中世ラテン語は何とか読めたかもしれないが、古典ラテン語散文は無理
であり、ましてや当然詩には歯が立たず 4、シェイクスピアの「ラテン語は少し、
ギリシャ語はもっとだめ」（Small Latin, Less Greek）という実力に近いと考え
て差し支えないであろう。
　ウォルトンの姉は1608年までにはロンドンの仕立て屋トマス・グリンゼルと
結婚していたと推測される。ウォルトンは1608年から13年の間に、つまり15歳
から20歳の間にロンドンに来ていた可能性が高い。そして徒弟奉公は当時の慣
習では普通は15歳で奉公を始め期間は7年間であったが、ウォルトンもそれに従
い、聖ダンスタン教会（セント・ダンスタンズ・イン・ザ・ウエスト）教区内の
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チャンサリ・レインで生地商を営むグリンゼルのもとで、徒弟奉公をしたようで
ある。グリンゼルは鉄器商組合員の自由市民で成功した豊かな商人であり、1644
年まで生きて死後聖ダンスタン教会に埋葬された。
　不明な点が多い若い時期のウォルトンに関して、19世紀初頭にロンドンの週
刊誌の1823年10月18日号に以下のような興味深い記事が掲載され、当時はウォ
ルトン人気が高く伝記上の記述が大いに注目された。著者はＣ．Ｌ．で編集者で
あるがチャールズ・ラムではないらしい。「大英博物館のランズダウン・コレク
ションの中に、アイザック・ウォルトンの前半生のいくつかの謎を解明する草稿
がある。それが誰によりいつ書かれたかは明らかではないが、筆跡は明白に革命
［名誉革命］の頃のものであり、その中で著者は、ウォルトンについて「友人た
ちに大変悲しまれながら死に、まだそれほど経っていない」と語っている。草稿
は1593年の誕生から1624年までの間の期間について数多く言及している。スタッ
フォードの彼が教育を受けた場所や生まれた場所、ロンドンに移る前の場所、仕
立て屋のホームズという人に几帳面に徒弟奉公をしていた場所、22，3歳になる
まで一緒に住んでいた人物などに関し草稿は特定している。……」このエッセイ
は現在から見ると必ずしも正確ではないが、仕立て屋への徒弟奉公や若い時代の
恋愛詩の創作、1624年以前にフリート・ストリートに居住していたこと等々初
出の情報が多く、重要性を持っていた。しかしこの記事が基づくと称する謎の文
書に関しては、サー・ハリス・ニコラスをはじめウォルトニアンたちの必死の努
力にもかかわらず、大英図書館所蔵の膨大な草稿の中から再び発見されることは
なかった。
　ウォルトンが1611年にロンドンにいた最も確かな証拠は、鉄器商組合の研究
家が組合簿の中に発見した以下の記帳であった。「1618年11月12日、トマス・
グリンゼルの先の年季奉公人（apprentice）アイザック・ウォルトンは『入会を
許可され宣誓し商会の自由組合員（ free brother）となり入会料12ペンスを支払
い、出席と登録不履行のため10シリングの罰金を支払った。』」鉄器商組合の規
定に記載されている「出席」（presentment）と「登録」（enrollement）とウォ
ルトンが履行せず罰金を支払った事実に関しては複数の解釈があるが、グリンゼ
ルの奉公人を当時の慣例どおり7年間務めていたとするなら、計算上ウォルトン
は1611年にロンドンに出てきていなければならない。ウォルトンはグリンゼル
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のもとでの年季奉公が明けた1618年以降も様々な記録からチャンサリ・レイン
に住んでいたと考えられる。
　ウォルトンは二十歳頃から文学的な活動を始めていた。1613年にＳ．Ｐ．
（サミュエル・ペイジ）が詩「アモスとラウラの愛」（ ‘The Love of Amos and 
Laura’）をウォルトンに捧げ、そのなかでその文学的才能を讃えているのであ
る。次の献呈詩「評判の良い大いに尊敬を払われているわたしの友、ＩＺ．Ｗ
Ａ．」から、この恋愛詩が出版された1613年以前にウォルトンが詩作上の助言を
したことが分かり、ウォルトンは既にその時期にロンドンにいたものと推測され
る。「この耳ざわりな詩を貴方に捧げます。／貴方がこの詩が今の形にしてくれ
た本人なのですから。／もし貴方が何も言ってくれなければ、その沈黙のせいで
／この詩は全てを忘却させる夜の彼方に葬られていたからです。／もし心地よい
とすればこの詩はあなたのもの。……そしてお気に召さない箇所は、／削除し修
正してください。」ウォルトンは生涯を通じて多くの友人を持ち深く信頼された
人物として知られているが、抒情詩を書いていた若い時代にも、同時代の華麗な
文学者たちと交遊があったことは十分に考えられる。ペイジは上の「アモスとラ
ウラの愛」の他に、旅行家・著述家トマス・コリアット（Thomas Coryate）の
旅行記『未完成集』（Coryats Crudities, 1611）に詩を献じているが、この本には
綺羅星のような詩人たちが詩を献呈している。ベン・ジョンソン、ジョン・ダン、
ダンの親友のクリストファー・ブルック、イニゴ・ジョーンズ、トマス・キャ
ンピョン、ジョン・チャップマン、ヘンリー・ピーチャム、マイケル・ドレイト
ン、ジョン・マリントン、ヘレフォードのジョン・デイヴィズなどがおり、まさ
にシェイクスピアやサー・ウォルター・ローレイなどの常客で有名なパブ、人魚
亭（マーメイド・タヴァーン）に集い酒を飲んで議論を交わしていた文学者たち
に他ならない。この中でウォルトンと関係が明らかなのはダンであるが、『ダン
伝』中に言及があるクリストファー・ブルックとヘンリー・グッドイヤーはおそ
らく確実に知り合いであり、ドレイトンについては『釣魚大全』の中で「私の正
直な昔からの友人」「私の昔からの今は亡き友人」と二度言及している。ベン・
ジョンソンについてはオーブリーへの書簡で「単に知っているだけですが、ウィ
ントン卿［モーレイ］はとてもよく知っておられます 5」と書いている。ウォル
トンが人魚亭の常連であり、シェイクスピアと杯を交わす場面を想像するのは楽
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しいが、この頃シェイクスピアはストラトフォードにいることが多かったであろ
う。いずれにせよダンやドレイトンに紹介され、おそらく多くの文学者たちに知
己を得たことは疑う余地がなく、また近隣の法学院の学生たちと友人になったと
いう証拠も残っている。『釣魚大全』には上の詩人たちからの引用が散りばめら
れ、大きな魅力の一つであるが、ウォルトンの当時からの文学的修行の結果と詩
の趣味がよく分かるのである。
　ウォルトンは義兄と同じく鉄器商組合に加入し、チャンサリ・レインで生地商
の店を開いた。後にフリート・ストリートにも二番目の店を構え、鉄器商組合の
自由民の中で徐々に重要な役職に就いた記録があることから、商人として成功し
裕福になり信用を得ていった様子がうかがえる。チャンサリ・レインはほぼ南北
に走っているが、その西側はフリート・ストリートに出る所からリンカンズ・イ
ンまできれいな建物が立ち並んでいたらしい。東側の角にはサージャント・イン
が立ち、その北のならびにロールズ・チャペルがあり、現在はイギリス公文書館
（ the Public Record Office）があるが、それら大きな建物の道路沿いに一般の建
物や店屋が並んでいた。角を曲がってフリート・ストリートの北側には聖ダンス
タンズ・イン・ザ・ウエスト教会があり、その前にはやはり店屋が軒を並べてい
た。フリート・ストリートの南側にはインナー・テンプルとミドル・テンプルが
ならびテムズ川までその敷地であった。チャンサリ・レインの少し西側にはテン
プル・バーがあり、反逆者たちの首が晒され、当時はここまでがシティであった 6。
ウォルトンはチャンサリ・レインとフリート・ストリートの双方に二軒の店を構
えたと考えられるが、二つの通りが出会う西側の角付近に住んでいたらしい。
　ウォルトンは著作の中で自分の商売についてはまったく言及しておらず伝記作
家たちは様々な説を唱えてきた。アントニー・ウッドは仕立て屋 （sempster） と
述べ、伝記を書いたサー・ジョン・ホーキンズは、ウォルトンが仕立て屋で妻が
婦人帽子製造販売人（milliner）と書き、『伝記集』編者で伝記を書いたザチは
生地商人（a wholesale linen draper）あるいはHamburgh merchantであると
している。ジョン・ニコルは十九世紀半ばに、ウォルトンが鉄器商組合の組合員
であったことを明らかにしたが、それに関しては1895年に聖ダンスタン教会の
ウォルトンを記念する飾り窓の除幕式に組合の親方が挨拶中で次のように説明し
ている。
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　ロンドンの慣習で、シティの自由市民が自分を市民と称するときには、現
実に属している同業者仲間あるいは熟練同業者仲間の名前を付けます。それ
は単純に同業者組合に所属する自由市民であることを意味するだけなのです。
……市民は普通、同じ市民への宛名の中で、彼自身の職業に関係なく「市民、
呉服商」とか「市民、金細工商」とか自分のことを署名するのです。それゆ
え鉄器商組合あるいはウォルトンの結婚許可証などの記録には、彼が仕立て
屋であった、あるいは紳士用服飾商人であったとかいう、今まで広く一般に
受け入れられてきた伝承を混乱させるようなものは何もありません 7。
　　
　ウォルトンの商売は、グリンゼルからの連想および他の記録からも、鉄器商組
合員ではあるが鉄器商ではなく、生地商人と仕立て業とを兼ねていたと考えて間
違いはなさそうである。前述のとおり、商人として成功し鉄器商組合でも出世し
ていき、ギルド組合員としてロンドン市長に敬意を表する壮麗な行列に1629年
と35年の2度参加し、聖ダンスタン教会でも様々な役職を務め重要な存在になっ
ていった。
　ウォルトンは英国国教会の信者であるが、教育も不十分な一介のロンドンの
商人にもかかわらず、不思議なことに国教会の高位の聖職者たちと長期にわたる
密接な関係を結んでいくことになる 8。時代を考慮に入れると友人たちとの関係
が対等であったことは考え難いが、いずれにせよその交友関係は際立っている。
ジョンソン博士は「生涯、とても卑しい境遇にあったウォルトンが、このように
多くの偉い人々に、しかも今よりももっと社会の上下貴賎が切り離されている時
代に、親しく受け入れられたのは素晴らしいことだ」とボズウェルに語っている。
ただしウォルトンは阿諛追従の人でなかったことは指摘されるべきであろう。信
念と友情に対する誠実さは知られており、例えばチャールズ・コットンは『釣魚
大全』第二部の中で「ウォルトン老は、気に入らない人物と二度、同席している
ところを見られることはあり得ません、また自分が非常に正直であると信じる者
以外は好きにはなりません」と証言している。また晩年国教会の主教たちがウォ
ルトンに敬意を払い大変丁寧に扱った様子は書簡等からよく理解できる。
　ダンはウォルトンの生涯の中で圧倒的に大きな存在であった。ダンは当時の文
学者としては相当数の書簡が本の形で残されているがウォルトン宛てのものは一
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通も現存せず、また著作中にウォルトンへの言及がないことから、友情はウォル
トンからの一方的なものに見えるが、そうでないことは遺言にウォルトンへの言
及があることや、『ダン伝』から知られるさまざまな伝記的事実から証明できる。
二人が知り合ったのはダンが1624年に聖ダンスタン教会の教区司祭になった頃
であると考えられ、ウォルトンが教会の教区委員などを務めた記録が残ってい
る。ダンを深く尊敬し心酔したウォルトンは、1627年にジョージ・ハーバート
の母親（ダンバーズ夫人）が死んだときに、説教を聴くために当時は郊外のチェ
ルシーにまで駆けつけ葬送の説教をダンが涙を流しながら行ったことを書き残し
ている 9。ダンは死の少し前に、十字架ではなく錨に磔にされたイエスの姿が血
玉髄に彫られた封印を最も親しい友人たちに贈るが、ヘンリー・ウォットン、ヘ
ンリー・キング、ジョージ・ハーバートなどと共にウォルトンにも贈り、ウォル
トンはいつもこの封印を使っていた。またダンの遺言執行人に指名されたキング
は1664年に書いた書簡（『伝記集』に収録）中で、ダンの死の直前の病床にウォ
ルトンが同席していた事実に触れ、「死の三日前、［ダンは］現在は出版されて
いるあの素晴らしい説教を私に手渡してくれました。そしてウィニフ博士とモン
フォード博士、そして思うにあなたご自身も彼のベッドのそばにおられたと思う
のですが 10」と書いている。ウォルトンがダンと高位聖職者たちとの極めて親密
な関係の輪の中にいたことが分かる逸話であるが、俗人の友人・イートン校校長
サー・ヘンリー・ウォットンは1639年のウォルトン宛書簡で、ダンのことを「私
たちの永遠に忘れられない友人」と呼んでいる。
　ダンの死後1633年に出版された『詩集』の最後に、ウォルトンは、ヘンリー・
キングやルーシアス・ケアリー（フォークランド子爵）などと共に、以下の「ダ
ン博士に捧げるエレジー」を書いて捧げている。この詩からは哀歌という形式を
越えてウォルトンのダンに対する溢れるような思いが伝わってくる。
                  
　ダンが、偉大なダンが死んだのか？　ならばイングランドよ、こう言え。
「言葉が選んで住み着き、その優雅な力を発揮してくれた一人の男を、
私は失ってしまった」と。私はそのことも彼の巨大な機知も
称賛するつもりはない。これらはこの虚栄の時代では、
他の者たちを高慢にするだけだからだ。しかしこれらは彼の精神という
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あの私室の鍵を開けるのに役立った。そこにはあれ程までの
知識の貯えが預けられられていたのだから、すべての者は
苦悩の普遍的な原因を嘆き悲しんでいる（あるいは悲しむべきなのだ）。
　私は自分がそれほど厳しくはなく、
詩を書いていると彼の死去に涙が出ることがうれしい。
これほどの耐え難い悲しみは、
私のような者にもエレジーを書かせることができるのだ。
　驚いてはいけない。というのは、それほど重要な損失が
国民に降りかかり、人々がその試練を軽んじているときに、
神は、人々を無気力状態から覚醒させられるために、
預言者たちを呼び起こされた。私の温和なペンを見てもらいたい。
世の中を咎めることに慣れてはいないが、
今や遠慮なく奔放に書かねばならない。動機が正当なのだから。
　愚鈍の時代よ！勘弁してやってもいいがおまえは悪すぎる。
おまえは愚鈍なだけではなく、腹黒い忘恩に
のろわれている。そうでないというなら、
奇跡的なダンと別れを告げるというのに、おまえや
その子孫のために、代々、彼の臨終の日を悲しみの記念日にしようと、
誓わずにいられるはずがない。
　彼は若いときにあらゆる哲学を含む詩を振りまくように書いて
いたのではないか。あらゆる罪が、
彼の風刺詩の中でその特質を明らかにされていなかったか。それが
あまりに無残なのである者たちは罪の姿に恐れをなし、聖書の詩編を読むこ
とで、自分たちの魂を悩みから解放していたのではないか。彼は自分が永遠
に称賛しようとする
人々に対して、大理石の記念碑の及ばない
歳月を与えたのではなかったか。彼はこれらを
（鈍い連中が疑うかとも思うが）二十歳のときにやったのではなかったか。
　しかしもっと成熟してからの彼の充実した魂は、
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いまはの殉教者の額を飾るのにふさわしい、
聖なるソネットの冠を着想し、
調和の取れた宗教詩に作り上げたのではなかったか。あるいはその冠は、
キリストの足をぬぐったあとのマグダラのマリアの、
あの祝福された頭にふさわしいが、足をぬぐうまでは適さないものだ。
彼は私たちに（彼や彼女のような、深く罪を悔いている
者にふさわしい）、連祷を残したのではなかったか。
あらゆる敬虔な人々が愛好しているので、それは確実に、
時がたてばさらに古典的な傑作となるであろう。
彼は偉大で重々しいプルデンティウスが書いたものに匹敵する、
信心の機知の賛歌を書いてはいないか。
あらゆる言語を話しあらゆる法律を知ってはいなかったか。
自然科学の原理を用法を知ってはいなかったか。しかし、
それは報酬目当てのものだったので利用しようとはせず、
あのキリスト生誕の祝福された地を見に行ったのではないか。
彼は戻って彼自身に向かって説かなかったろうか。
彼の他は誰もせず誰もできなかった仕方で自分に説かなかったか。
人々は知っている
（彼の説くのを幸いにも聞いた人々には分かる）それが真実であることを。
老齢の者たちの信心を堅め、若者たちを改宗させたのではなかったか。
彼はこれらの驚嘆すべきことをしたのではなかったか。
そして彼の高価な損失を悼む者は、
これほどにも少ないのか。このように大きな試練に対してこれだけか。
　しかし確かに黙している人々はすべて、
彼の葬儀の際には、遠慮がちに会葬者になりたいと切望しているのだ。
そうでないとすれば、哀れみを共有していながら、
繰り返しによって私たちの苦悩を新たにするのを控えているのだ。
あるいは悲しみを抱いてそれを隠していると、（有毒な蒸気が、脳を害して
しまうのと同じように）人間の命を回復できないほど消耗させてしまうこと
を知っているので、（肉体の原料である）
曽　村
－ 34 － － 35 －
泥や土というこの壁から魂を解き放つ安全な方法として
沈黙を守っているのだ。それは天国で、
ダンと共にいるためであり、そこでは乱雑な苦悩が
私たちの持つ喜びを減らしてしまうことはない。彼と一緒にいると
すべての人々が至高の喜びをもって満足するからである。
　私の思考よこれらの喜びのことを思いめぐらすのだ。彼の
埋葬のことを考えて悲しみを呼び戻してはならぬ！
彼が私を愛してくれたことは忘れるのだ。私の悲しみの年月を、
無駄に使ってはならない。
（それは彼の死への恐怖と悲しみとでいっぱいのまま、
ダビデの七十歳へと急ぎ近づいている）彼の才能のことは忘れるのだ。
それは良き人々の中に生ける墓を見いだしている。
私の最初のため息は日々の罪のためにつくのだから、
彼のために二度目のため息をつくことは忘れるのだ。
彼の力強い説教のことは忘れろ。私が彼によって
回心したことも。ああ、なんという私の弱さよ！
私の肉体の言うことを聞くのはよそう。それはこの無気力を
押しつけてくるに違いない。私の感謝も同様だ。
私の感謝の誓いは破られるべきなのだ。
感謝を語ることができないのは、ダンの美徳が彼以外の誰によっても、
語られ得ないのと同じこと。この理由から、
私は賛辞ではなく、エレジーを書いている。
　ジャンルの伝統である誇張された約束的表現の多用を考慮しても、ウォルトン
のダンに対する愛情と尊敬心の大きさ、死に際しての怒りと悲しみの深さは本物
であろう。このiambic pentameterの42スタンザの哀歌は「知的でも叙情的でも
ない」が 11、「優雅さよりも熱情において際立って 12」おり、思いの誠実さを疑う
者はないであろう。 詩中でウォルトンとダンの関係を具体的に表している箇所と
しては、「かれ［ダン］が私［ウォルトン］を愛してくれたことは忘れるのだ」
‘Forget he lov’d me’という文句や、ウォルトンがダンによって「回心」させ
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られた‘Donne’s convert’という告白があり、二人の間に存在した単なる司祭
と教区民のそれを越える深い関係が納得される。またこの時点でウォルトンはダ
ンの伝記の執筆を考えてはいないが、ダンの生涯に精通していたことが窺え、ま
た後に書かれる『ダン伝』の特徴となるウォルトンの基本的なダン観もすでにこ
の詩の中に現れている。一例を挙げればウォルトンは若い恋愛詩人のダンよりも、
晩年の首席司祭であり説教者としてのダンを高く評価し強調している。
　1633年出版の『ダン詩集』初版自体もウォルトンが編纂したと考えられる 13。
詩集の出版業者ジョン・マリオットはフリート・ストリートでウォルトンの隣
人であり、息子のリチャード・マリオットと共に、ウォルトンの全著作を出版す
ることになる。二年後の第二版にはダンの銅版画の肖像が最初に挿入され下に
ウォルトンによる八行の詩が付されている。ウォルトンが教会の世話役や教区委
員を務める重要な教区民であったとしても、セント・ポール大聖堂の首席司祭と
これほど親密になることは、やはり普通の司祭と教区民の関係を超えている印象
を与える。またこの頃聖ダンスタン教会でダンの下で働いていた若い聖職者ヘン
リー・ヴァレンタインは、その説教の中にダンの詩や説教の直接的な影響を見る
ことができるが、ウォルトンの姪（姉の娘）と結婚している 14。　
　ウォルトンは33歳のとき1626年の12月27日にレイチェル・フロイドと結婚
する 15。ダンとの出会いと同様、この結婚によってウォルトンと国教会の関係は
決定的になった。レイチェルの母親はカンタベリー大主教トマス・クランマー
（1489－1556）の一族の出であった。詳しくはトマスの弟でカンタベリー大執事
エドマンド・クランマーの孫であった。トマス・クランマーはヘンリー八世治世
下、イングランド宗教改革を指導しアングリカニズムを確立した大立者であり、
英国国教会最初の大主教となった人物である。英訳聖書の出版や祈祷書の成立に
責任を持ちその他神学的著作も多いが、しかしプロテスタントを弾圧した熱心な
カトリック信者メアリ女王のもとで反逆罪に問われ、聖職から追放された挙句、
異端者として火あぶりの刑で殉教した。
　またこのフロイド一族は、国教会の思想的基盤を確立した神学者リチャード・
フッカーとの関係が深い。ウォルトンは『フッカー伝』序章で次のように書いて
いる。「約40年前（というのも私は既に70歳を過ぎたので）私と、よく知られた
思慮分別と強靭な精神を持つ一族、あの偉大な名前の大主教の兄弟の孫にあたる、
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ウィリアム・クランマー（今は神と共におられます）との幸福なる婚姻関係に入
りました。私は彼そして二人の姉妹とまったく自由な親交を結びました。一人は
オックスフォード大学コーパス・クリスティでフッカー氏と学友で親友であり後
に学寮長となったスペンサー博士の奥方でした。」この姉妹スザンナとドロシー
（義母とその妹）はウォルトンがレイチェルと結婚したときには既に寡婦であり、
ロンドンのウォルトンの家に一緒に住んだらしい。ウォルトンは後にフッカーの
伝記を書くが、この姉妹から多くの話を直に聞いていたに違いない。レイチェル
には二人の兄弟がいたが、その子供が『釣魚大全』に推奨の詩を捧げるなど、仲
の良い親族関係が窺えるエピソードがいくつも残っている。いずれにせよこの一
族を通して、さらに1640年にダンの説教集の序文として『ダン伝』を執筆し出
版したことにより、ウォルトンは国教会の聖職者たちに広くその名前を知られる
存在となった。
　レイチェルとウォルトンの結婚生活に関しては詳しい記録は何も残されていな
いが、良好な親族関係を考慮すると、二人の生活も幸福なものであったと推測さ
れる。しかし子供に関しては七度の出産にもかかわらずどの子も長く生きること
はなく、おそらく1640年の出産の影響でレイチェルも亡くなり、祈祷書のウォ
ルトンの書き込みには、8月22日が命日であり聖ダンスタン教会に埋葬されたと
ある 16。義母スザンナも1635年に亡くなりウォルトンの家から葬式が出されてい
る。
　家の格の違うレイチェルとウォルトンの出会いは明らかではないが、詩人・聖
職者のヘンリー・キングが間に介在したという見方がある 17。キング家はダン、
ウォルトン、フロイド家、スペンサー家と親しかった。ヘンリーの父親ロンドン
主教ジョン・キングはダンの友人であり、ダンと後出のロバート・サンダーソン
に聖職按手式を行っている。ヘンリーは ‘Surrender’ などの佳作で知られる詩人
であり、ダンの友人でありウォルトンとも親しく、1642年にチチェスター主教
になるまでロンドンのダンの首席司祭邸の近くに住んでいたが、それもダンへの
友情ゆえであると推測する者もいる 18。前述のように、ダンが死の間際にウォル
トンの目の前で説教の草稿を託したのもヘンリー・キングであった。ヘンリーは
ウォルトンに関して同じ1664年の書簡の中で「四十年間以上続いた親交」と書
いている。ちなみに父親ジョン・キングは前出のジョン・スペンサーの友人であ
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りフッカーの『教会政治理法論』の草稿を彼から預かっている。以上の関係を考
えるとヘンリー・キングがウォルトンをクランマー一族に紹介することは十分あ
りうると思われるのである。
　ウォルトンは、内乱前の1640年頃までに、後にイングランドの歴史において
極めて重要な仕事をすることになる、いく人かの国教会の聖職者や学者たちと
知り合いになり、それは主に『伝記集』から知ることができる。ダン亡き後に
ウォルトンが最も影響を受け親しくしたのは、クライスト・チャーチの首席司
祭、ウスター主教そしてウィンチェスター主教を務めたジョージ・モーレイで
ある。1670年の『伝記集』のモーレイへの献辞の中でウォルトンはその親交が
40年間になることを書いている。「閣下、私は数年前に、あの謙遜の人リチャー
ド・フッカー氏の生涯の虚飾ない物語を献呈いたしました。……そして現在、
フッカー氏の伝記と共に、ジョージ・ハーバート氏の素朴な敬虔さの鑑である伝
記をまた閣下に献呈いたします。彼の伝記と共にダン博士の伝記と、友人である
サー・ヘンリー・ウォットンの伝記も再び印刷されました。前の二編は閣下の家
で書かれたものです。そのため、これら伝記に価値がもしあるとするならば、閣
下が献辞を促し求めたとしても当然なのです。……なぜなら私がこの企てに適任
であったとしたならば、それは努力して獲得した学識や研究によるものではなく
て、四十年にわたる閣下との友交とそれに伴い話をお聞きし談話を交わしたお陰
なのです。19」ウォルトンは晩年は執事としてモーレイの屋敷に住むことがあっ
たが、『フッカー伝』と『ハーバート伝』をその屋敷で協力を得ながら執筆した
ことを示唆している。
　ウォルトンはグレート・テュー・サークルの人々と特に密接な関係を持つこ
とになる。サークルのリーダーはフォークランド子爵であり、オックスフォード
近くのグレート・テューの子爵の屋敷に集まる一種のサロンとして始まるが、特
定の政治や宗教の結社ではなく、国教会内部で宗教的寛容と理性的な信仰を目指
す知的で自由な集団であった。内乱以前はチャールズ一世の専制政治とウィリ
アム・ロード、カンタベリー大主教の徹底政策、また主教たちの傲慢な振る舞
い 20に批判的で、実際に国会に議席を得て改革に乗り出したが時すでに遅く、内
戦が始まると一転して堅固な王党派として結集し戦場で幾人もの戦死者を出す
ことになる。共和制時代はある者たちはパリに亡命したチャールズ二世の宮廷に
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従い、また別の者たちは国内に潜む国教徒たちと連絡を取りながら王政復古を信
じて準備をしていた。復古後は主にサークルの人々が政治と宗教の権力の中枢に
座る。クラレンドン（エドワード・ハイド）は大法官となり、ギルバート・シェ
ルドンはカンタベリー大主教になり、モーレイなど他にも主教を輩出する。ウォ
ルトンが、サークルの中心的メンバーであるモーレイ、シェルドン、神学者ヘン
リー・ハモンド、神学者ウィリアム・チリングワース、「永遠に忘れ難い （ever-
memorable） 」ジョン・ヘイルズそしてサークルと関係のあるロバート・サン
ダーソン（リンカン主教）と友人であったことの意味は非常に大きい。
　サークルの中心となる人々との友情関係は、内乱以前から王制復古後まで長い
期間続きウォルトンの人生に大きな影響を与えたが 21、ウォルトンとグレート・
テューの人々を結び付けたのは他ならぬモーレイであった。著作から知られる
事実を列挙すれば、ウォルトンの自筆の書き込みのあるハモンドの著作が現存し
ている。またダンとサー・ヘンリー・ウォットンを介して知り合いになった大知
識人イートン校フェロー、ジョン・ヘイルズのことを、ウォルトンは友人と呼ん
でおり、反対にヘイルズがウォルトンの『ダン伝』を絶賛した言葉をヘンリー・
キングが書き残している 22。ウォルトンはフルマンによる『ヘイルズ伝』執筆の
準備として覚え書きを残しているが 23計画は実現しておらず、人格も著作も共に
魅力的なへイルズは歴史の忘却のかなたにあるが、ウォルトン自身が書かずに終
わったことを惜しむ声がある 24。王政復古後にウォルトンは今や大主教となった
シェルドンの説得により『フッカー伝』を執筆したが 25、おそらくシェルドンは
報酬としてウォルトンにロンドンの貸家を斡旋している。晩年のウォルトンは
モーレイの屋敷に暮らすことがあり、前述のとおり『フッカー伝』と『ハーバー
ト伝』はそこで執筆されているが、『サンダーソン伝』はその親友であったモー
レイがウォルトンに執筆を勧めたと考えられる。ただしウォルトンと肝心のサー
クルの主宰者フォークランドとクラレンドンの関係は明らかでなく、グレート・
テューの屋敷を訪問したと言う者もいるが証拠はない 26。ウォルトンの宗教の立
場は生涯をとおして根本的に一貫していたが、特に内乱以降の人生とその著作に
見られる思想的政治的姿勢は、グレート・テュー・サークルの人々との関連を抜
きにして語ることは不可能と言えるであろう。
　内乱期と共和国時代のウォルトンの伝記的事実は多くはない。1642年に内乱
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が勃発するが、1643年までにはロンドンのチャンサリー・レインを去り別の場
所に移り住んだらしい。議会派による国教徒・王党員へ攻撃が拡大し、教会と
その財産、国教会聖職者や王党派の家屋敷・財産に対する破壊略奪がいたるとこ
ろで行われた。アントニー・ウッドは次のように書いている。「1643年頃までに
は（正直者がそこにいるのは危険だと考え）彼［ウォルトン］はシティを去っ
て、時にはスタッフォードやあるいは他のところに住んでいたが、ほとんどは彼
を非常に敬愛するイングランドの著名な聖職者たちの家族と共に暮らしていた27。」
「正直者」とは国教会徒・王党派を指している。この頃までにはかなり多くの聖
職者たちを友人としていたのは既に見たとおりであるが、具体的に誰と暮らし
ていたのかは不明である。しばしばロンドンにいたことは記録上に確認できるの
で、ウォルトンが商売を続けていたことは推測できる。また故郷スタッフォード
と、グリンゼル家の住むクラーケンウェルに住んでいた時期があるらしく、当時
スタッフォード郊外に農地を入手しており経済的に余裕があることが分かる。
　ウォルトンは『サンダーソン伝』で内乱の推移を描いているが、1645年1月10
日のウィリアム・ロード、カンタベリー大主教の処刑の場にいたらしい。「この
頃、カンタベリー［大］主教が、聞いたこともない法律で死刑を宣告され、そし
て処刑が数日間延期されたとき、大勢の市民たちは、時が過ぎ冷静に考えること
が彼の恩赦に結び付くことを恐れて、自分たちの店を閉めてしまい、正しい処刑
が行なわれるまでは開店しないと公言した。この敵意と狂気は、ほとんど信じ難い
ものであるが私は目撃した28。」同じ年の6月3日に義理の兄トマス・グリンゼルの
遺言状を裁判所で検認しており、この時期にロンドンにいたことは十分考えられ
る。同年『祈祷書』の使用禁止の法令が議会を通過し、違反者には最初は5ポン
ド、二度目は10ポンドの罰金が課せられ、三度目には一年間の投獄の刑で罰せ
られることとなったが、この時期の書き込みが多いウォルトンの『祈祷書』が現
在大英博物館に所蔵されている 29。内乱の勃発時にはウォルトンは商人としてか
なり裕福になっていたと考えられるが、1645年7月にミッチャムの物件を担保と
して、相当の金額を貸した記録が見える 30。翌年にも不動産処理の問題でロンド
ンの大法官府法廷に出廷している。
　クラーケンウェルの聖ジェイムズ教会の記録によると、アイザック・ウォルト
ンとアン・ケンは1647年4月23日に結婚した。ウォルトンは45歳でアンは35歳
曽　村
－ 40 － － 41 －
位であった。アンの父親はファーニヴァル・インの法律家で、アンの年のはなれ
た義理の弟トマス・ケンは、後にバースとウェルズの主教になり賛美歌の作者と
しても有名になる。三人の子供がクラーケンウェルで洗礼を受けており娘アンと
息子アイザックが成人した。
　また内乱時代の議会派による王党派の扱い方の一端を垣間見せる、興味深い公
的文書がクーンによって発掘された 31。王党員からの金の調達を監視する議会の
委員会（ the Committee for Compounding with Delinquents ）が存在し、1647
年の7月1日の記録の中にウォルトンの名前が見える。政府は王党員の不動産を
没収し、それは条件付で買い戻すことが可能であって、買うのは当の没収され
た王党員やその代理人であるが、また議会派の人間や家屋敷を安く買い叩こうと
する者たちも多かった。課せられる罰金はその王党員の議会に対する対立・反対
の度合いによって決められた。王党派同士の友情であろうか、ウォルトンは鉄器
商組合の友人の代理人として文書に顔を出しているのである。この年には姉のア
ン・グリンゼルが死ぬなどいくつか記録が残っており、1648年には再婚の最初
の子供アンが生まれている。この年から翌年にかけてウォルトンは、クライス
ト・チャーチの聖堂参事会員職から放逐されたモーレイをスタッフォードの家に
匿っていたと推測する者がいる 32。
　1649年、チャールズ一世は「暴君であり、反逆者、殺人者、民衆の敵として、
胴体から首を切り離すことによって処刑する」という判決を受け、1月30日にホ
ワイト・ホール正面で処刑された。グレート・テュー・サークルのジョージ・
モーレイが死刑台の下まで国王に付き添い国王は別れの言葉を言い抱擁して礼を
述べた 33。チャールズは、戦争を仕掛けたのは自分ではないこと、議会が法廷を
開き自分を裁く権利はないこと、自分は殉教者であることを演説した後に処刑さ
れた 34。王党派ウォルトンがこれを目撃したかは不明であるが、宮廷前に集まっ
た一般群衆は、チャールズ一世の演説を聞き残忍な斬首を見たときに強い衝撃を
受け、嫌悪の感情を示した。ある者は国王の処刑の瞬間に王政復古は確実になっ
たと述べている。しかしピューリタンの詩人ジョン・ミルトンは「神はイングラ
ンド人を鼓舞され、ためらうことなく国王を裁き有罪の判決を下した最初の人類
とされた」と誇らしげに書いている。
　空位時代にウォルトンは危険を犯して積極的に国教会の聖職者たちに協力し
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たことがあり、その記録を友人で古物研究家のアシュモールが書き残している。
1651年のウスターの戦いで王党派が敗北し潰走中にチャールズ二世の「レッ
サー・ジョージ」と呼ばれる宝石が戦場に残され、それを議会派に知られずロン
ドン塔の獄中にある王党員に渡し、その人物が脱走してフランス亡命中のチャー
ルズ二世へと届けたというものであるが、そのときにウォルトンが「投獄かある
いはおそらく死を賭して 35」手助けをしているのである。このエピソードはウォ
ルトンが確信的な王党派、国教会派であり、また関係者たちから深く信頼されて
いたことの例証となる。
　同じ年の1651年9月7日には息子アイザックが生まれ、ウォルトンの蔵書の書
き込みによれば、同じ日の夕方に「クラーケンウェルの私の家でスラスクロス
氏によって」洗礼を受けている。ティモシ・スラスクロス（サークロス）は、共
和国時代の法律を無視して国教会徒に私的に儀式を行った司祭であった。また
1652年にはエドワード・スパークの本が、ウォルトンの著作を出したジョン・
マリオットの息子リチャードにより出版され、本の中でスパークは危険を冒して
反ピューリタン的な姿勢を示しているが、ウォルトンはこれに称徳詩を捧げてい
る 36。ウォルトンが国教会の聖職者を具体的に手助けした事実は上の逸話以外に
は遺されていないが、ヘンリー・キングが王政復古後に「先の悲しむべき時代の
最悪の時でさえも、あなたの愛情をつねに経験していた 37」と書いていることか
ら、記録には見えないウォルトンの貢献・援助があったことが推測される。
　1655年のウォルトンの居場所を示す逸話がある。ロンドンでサンダーソンと
偶然出会い、雨を避けてパブで話し込んだ思い出を『サンダーソン伝』に懐旧の
情と共に記している。ウォルトンの伝記中に作者が登場することは珍しいが、よ
ほど琴線に触れるでき事であったのだろう。
　彼［サンダーソン］がこの素晴らしい序文を出版した頃、地味なそして確
かに贅沢からは程遠い服を着た彼に、偶然ロンドンで会いました。場所は、
彼が本を買いに訪れたリトル・ブリテン［本屋街］のそばであり、本を手に
携えていました。私たちはすぐ別れる気持ちにならず、雨が落ちてきたので
片隅で軒の下で立っていたところ、俄かに風が吹き始め雨脚が強くなってき
たため、小奇麗な店に入らざるをえなくなりました。私たちは金を払いパン
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とチーズを食べビールを飲み火にあたりました。まことに有難いことに雨と
風のお陰で少なくとも一時間はそこに居ざるをえず、私は大いに満足し勉強
になりました。というのもそのとき彼は、私に多くの有益な意見を明晰かつ
良心に従って自由に語ってくれたからです 38。
　二人は内乱以前からの知り合いであり 39、サンダーソンは議会派のやり方や、
当時の混乱した社会の様子に嘆息を漏らしたが、これは同時にウォルトンの嘆き
でもある。この頃スタッフォードのハーフヘッドに、後に貧者への慈善のため遺
贈されることになる 40小屋を購入し、その他法律文書や著作への書き込みなど王
政復古以前のウォルトンの動向を示唆するものが断片的に残されている。
　著作活動を見ると、内乱前の1640年に『ダン伝』、51年に『ウォットン伝』を
公にし、53年に『釣魚大全』初版を出版する。54年にはウォットン伝の改訂版、
55年には『釣魚大全』の第二版、58年には『ダン伝』第二版をそれぞれ出版した。
これらには、王政復古後に書かれた『フッカー伝』や『サンダーソン伝』に特徴
的な、国教会の立場を強く主張し合理化するプロパガンダ的色彩はあまり見られ
ない。ウォルトンの伝記作品の中で『ダン伝』は最も純粋な意図を持って書かれ
た作品であり、ダンに対する深い尊敬心と愛情は上に引用したエレジーからも明
白で、思いはそのまま伝記の中に表現されている。実質的な処女作である『ダン
伝』は、1640年出版のフォーリオ版『ダン説教集八十編』の序章として書かれ、
高い評価を得て著者の名を一躍国教会聖職者たちの間に広めるとともに信頼を勝
ち得て、以後の人生を決定したともいえるが、その執筆の動機は偶然であった。
当初に執筆を予定していたサー・ヘンリー・ウォットンは資料集めを、ダンの友
人で偉人の伝記に興味を持つウォルトンに依頼するが、1639年12月に伝記に未
着手のまま死ぬ。翌年の『説教集』出版に際して、ウォルトンは自分で伝記執筆
の決心をしたことを次のように説明している。
　しかしその時、死が彼の意志の邪魔をしたのです。 ……その瞬間、怒りあ
るいは深い悲しみに（実際どちらだかわかりません）まったく我を忘れ、見
捨てられた蒐集物を再読すると、私の拙い鉛筆が真実の手に導かれて描くこ
とができる限りの著者の生涯の素描を、世の人々に示そうと決心したのです
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……しかし自分で稚拙と告白する私が、まさにその名前自体で光り輝かせて
くれる人物の生涯を、私のぼんやりとした明かりでもって、大胆にも照らし
出そうとすることに、読者は実際驚かれることでしょう。これが描かれる人
物にとりたとえ不利となろうとも、飾らない服を着た著者の肖像を、本の中
で見る人には都合が良いと私は確信しています。その服は語られる内容に対
する信頼を生むはずなのです。欺くだけの技量を持たぬ者は安心して信用さ
れるからです 41。
　ダンの生涯を後世に残したいという強い願いと、謙遜さの中にも自信が覗える
文である。ウォットンの死は1639年12月5日であり『ダン伝』の完成日は1640
年の2月15日であると1675年の版に書き加えているので、約二箇月で書き上げ
たことになる。
　ウォルトンは次に、マリオットが1651年に出版した『ウォットン遺文集』の
ためにサー・ヘンリー・ウォットンの伝記を書いているが、ウォルトン自身が編
纂した可能性は高い。五編の伝記中でこの作品が「最も客観的で、最も世俗的で
あり、一番面白い。42」ウォットンは由緒正しい家に生まれ、エセックスに仕え
て宮廷に入り外交官として活躍するが、同時に学者であり機知に富み詩作や釣り
を愛する都会派の洒落た文人であり、ダンの友人であった二人が親しくなったの
はウォットンが60歳近くでイートン校学寮長に就任した1624年以降と考えてま
ず間違いはないであろう。56歳と31歳位で年の差があるが二人は親友であり釣
り仲間であり、友情が執筆の動機なので『ダン伝』同様この伝記もまた時代の政
治的な要請と縁が薄く、ウォルトンの私的な思いが込められた一種華のある軽や
かな作品になっている。 
  1653年に『釣魚大全』初版が出る。世俗の憂さを忘れさせる田園文学と釣の指
南書との幸福なるハーモニーとして、現在にいたるまで主にアカデミズムの外側
で、聖書と比べられるほど圧倒的に読まれ親しまれ称賛されてきて、真の古典文
学となった。パストラルや農耕詩の伝統を豊かに受け継ぎ、美しいイングランド
の風景描写の中で釣師と猟師（と鷹匠）の間で釣の技術や魚の料理法が微に入り
細に入り教示されるが、その他にも軽妙な会話が交わされ、興味深い博物学的な
薀蓄や珍談奇談が披露され、抒情詩や唄が散りばめられており、その間に乳絞り
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の女の話など軽妙で忘れがたい逸話がある。またそれと同時に深い知恵に裏打ち
された教訓があり、宗教詩が数多く引用されており真摯な瞑想詩文学になってい
る。都会を逃れ田園に隠棲して釣りをしながら、自然の中での瞑想を通して神の
摂理を思うことが、深刻な対立と内乱、破壊と略奪、軍事的支配という時代にお
いて、最も人間らしい生き方のように見えても不思議は無い。また当然のごとく、
この一見現実社会とは無縁に見える『釣魚大全』には、時代の政治的宗教的混乱
が色濃く反映している。国王の処刑と宮廷の亡命があり監督制度の廃止と祈祷書
の使用禁止があり、議会派との妥協を拒む国教会聖職者は失職し失意のうちに各
地に引き篭らざるをえなかったが、この釣書には彼らを慰め励まし軽率な行動を
戒める意図が隠されていたのである。イングランド人は政治的な民族であり、英
文学作品で時代の政治状況と全く無関係なものを探すのはむしろ困難であって、
「『釣魚大全』は、決して無害な散文のパストラルや、釣りという娯楽に関する魅
力的な当り障りのない本などではない」という言い方も必ずしも誇張ではない 43。
しかしながら後で論じるとおり、この釣書の本質的特徴は、17世紀イングラン
ドの混乱する政治と宗教の次元を超え、また作品内の実用と文学の対立と衝突を
超越しており、世俗性と現代性を纏いながら文学としての普遍性を獲得している
点にあると言えるであろう。
  前述のように54年に『ウォットン伝』の改版、55年に『釣魚大全』の第二版、
58年に『ダン伝』の第二版を出版しているが、特に後の二編は増補量が大きく、
『ダン伝』第二版は小型の単行本で出版され、『釣魚大全』も性格を変化させて
いる。他の著作活動を見ると『ダン伝』が成功して評価が高まったために、種々
の作家の序文を依頼されるようになった。熱烈な王党派フランシス・クォールの
1645年の著作の序文を書き 44、ウィリアム・カートライトの作品集（1655）に形
而上詩人ヘンリー・ヴォーンなどと共にエレジーを寄せ、またクリストファー・
ハーヴェイの『シナゴーグ』第三版 （1657） にも詩を献じている。 
　1658年に護民官オリヴァー・クロムウェルが死に、力による支配と人間性改
造の窮屈な時代は終りを告げ、1660年チャールズ二世がフランスから帰国し、
王政復古が実現した。復古以後の最初の作品は、アレグザンダー・ブロームの
詩集（1661）に捧げた称徳詩「ダマンとドーラス」（‘Daman and Dorus’）で
あるが、ウォルトンによればこのエクローグが実際に書かれたのは1660年5月29
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日で、チャールズ二世が帰国しロンドンで凱旋行進を行う日であり同時に国王の
誕生日でもあった。ダマンは「幸いあれ、幸福な日。ドーラス、座ってごらん／
もう心のそばに溜め息を宿さないで、／眉をしかめるのもおやめ。／国王陛下！
陛下がお帰りになられました。いまは／悲しい想いは忘れ、歌を唄おう／ぼくら
には法があり、国王がおられる」と言う。ドーラスが「本当ね、わたしも歌いま
しょう、でも、ああ、／いくさでわたしの心は沈み、／陽気な気持ちにはなれま
せん」と返すと、ダマンは次のように歌う。
　　
こんな日に陽気になれないの。
なぜ、今日は5月の29日なのに。
謀反人にも唄わせよう。ゴート族や
ヴァンダル族のように、蜂起して幾つもの家族を
没落させ、ぼくらの教会と国王と
大切なものすべてを侮辱した
あの連中を悲しい目にあわせてやろう。
そしてドーラス、きみを魅了するため、見てごらん、
この本には、心を浮きたたせてくれる歌が集めてあるよ。
ぼくたちは、塗油されて聖別された神と，
自分たちの法という義を支持し戦うために
行進しながら、これらの歌を
いくども繰り返して愉快に唄ったのさ。……
ここには上品な服を着た愛がいて、みだらではなく、
五月の庭園のように華やか。
ここには調和があり機知と芸があって、
あなたの気持ちを元気づけ、心を陽気にしてくれます。……
あそこでわたしたちはダンスをしよう、握手をしながら唄おう、
ぼくたちは法を持っている。国王陛下に神の祝福を。
　      
　対話詩は王党派の法律家で詩人のブロームに捧げられ、国王の帰国、国教会の
復活、秩序と権威の回復、華麗で洗練された文化と品位の蘇生を心から祝福する
曽　村
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ウォルトンの気持ちが素直に表現されている。ドーラスは戦争が心を沈ませたと
言い、ダマンは反対に歓喜が迸り出るような心持を歌うが、ウォルトンの内乱と
共和政時代の暗い気持ちと反動としての王政復古時の抑え難い喜びを代弁してい
る。
　田舎に隠棲しあるいは海外に亡命していた国教会の聖職者たちが、つぎつぎと
国教会の中心的な地位に復帰した。内乱以前の旧体制の実力者たちも復活したが、
20年近いブランクがあったので、より若い人々つまりウォルトンの友人たちの
世代が力を持つことになり、その中心にはグレート・テュー・サークルの人々
がいた。チャールズ一世の最後の言葉を処刑台の上で聞いたウィリアム・ジャク
ソンはカンタベリー大主教となるが、1663年に死に、結局ギルバート・シェル
ドンが後を襲う。事実上シェルドンとモーレイとジョン・アールの三名が王政復
古教会の聖職禄（crown benefices）の決定の中心的役割を担った 45。翌年4月に
モーレイはウスター主教になり赴任し、略奪で荒廃した聖堂の修復等に取り掛か
るが、ウォルトンを執事として雇ったらしい。1661年ウスター大聖堂の記録に
「主教の執事ウォルトン氏」（ ‘my Lord Bishop’s steward Mr. Walton’）という
記述がある。いまやウォルトンは王政復古教会の権力中枢に最も近いところにい
る人物となった 46 。
　ダンの息子ジョン・ダンが1662年の冬に死にウォルトンに遺贈をした。「アイ
ザック・ウォルトン氏に私が所有する父親の手になる全著作物を与える。彼の
息子を学者にするのならいくらか役に立つであろう。……これ［『祈祷書』］は
ウォルトン氏の子息がその年になり必要になった際には大変役に立つと思われ
るので、彼の手に渡ることを希望する」と書いて父親の伝記作者に報いている。
同じ年に妻アンが死にウスター大聖堂に埋葬された。アンの人となりに関して
書かれた記録はないが、おそらく確実にウォルトンの手になる銘板が現存して
おり、“（Alas that she is dead! ） Study to be like her”で結ばれた文句を読むと、
アンへの愛情と尊敬心がよく分かる。「際立つ思慮分別と古風な敬虔さを持った
女。その大きく広い知識は真の謙遜で飾られキリスト教徒の柔和さに恵まれて、
皆により記憶される記念碑がふさわしい 47／彼女は1662年4月17日に52歳で死ん
だ。／（ああ彼女は死んでしまった！）／彼女のようになるように努めよ。」同
じ年の同じ月にモーレイはウスター主教からウィンチェスター主教へと変わり、
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ウォルトンも執事として子供二人を伴い一緒に移り住んだと考えられる。以後の
15年位のウォルトンの住居に関しては様々な証拠から、ウィンチェスターの娘
婿の家か主教邸のファーナム・カースルあるいはロンドンのチェルシーの監督本
部に暮らしていたと思われる 48。
　王政復古後に最初に書かれた伝記『リチャード・フッカー伝』は政治的な産物
であった。国教会は、不安定な状況の中で、綱渡りのように妥協を繰り返し王政
復古の体制を強固にしようと奮闘していたが、権威の確立のために思想的チャン
ピオンを必要としており、必然的にフッカーが選ばれた。エリザベス朝の神学者
フッカーは改革教会としての国教会の基礎を築いたアングリカニズム最大の思想
家で、『教会政治理法論』（The Lawes of Ecclesiastical Polity）は長老派との論争
の中で構築されたアングリカニズム神学であり、容易には否定できない議論の厚
みとともに総合的な世界観を論じ、理性と寛容を重視して極論に対抗し続けるイ
ングランド的な信仰のあり方を提示した。
　『フッカー伝』は1665年に出版され翌年に『フッカー著作集』に収められた。
この伝記は「ピューリタンに対する教会の勝利の半ば公式的な国教会の説明」で
あり 49、以後三百年の間「正史」として、ほとんどのすべての『フッカー全集』
の巻頭を飾ることになる。ウォルトンは思想、能力、および姻戚関係から判断し
て、伝記の執筆に最適の人物であった。1675年版『伝記集』の「読者へ」にウォ
ルトンは執筆の動機を「ゴーデン博士（当時のエクセター主教）がリチャード・
フッカー氏の伝記（と彼が呼ぶもの）を出版したが、フッカーおよび著作に関し
てあまりにも数多くの危険な間違いがあるので、現在のカンタベリー大主教ギル
バート閣下と間違いを論じている際に、閣下は私に、事情を調査して主教の間違
いを訂正し、世の人々にフッカー氏と著作に関して、より完全で真実な説明をす
るようにと命じられました」と書いている。王政復古教会最大の権力者シェルド
ン大主教の命令であり、おそらく複数の主教たちの協力を仰ぎながら、主にウィ
ンチェスター主教モーレイの屋敷で執筆されたと推測される。ウォルトンの五編
の伝記のうち、唯一直接面識のない人物を描いたこの『フッカー伝』は多くの不
正確さや誤りを含むものであり、事実の捏造や曲解を指摘して伝記作家ウォルト
ンの誠実さを論証しようとする者もいるが、そこには様々な不可避の誤解と理由
が存在したことは後で論じるとおりである。おそらく『フッカー伝』執筆への謝
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礼の前払いとして、ウォルトンは1662年にシェルドンからロンドンのパタノス
ター・ロウに屋敷の借家権を与えられる。1666年のロンドン大火による焼失後
に再び60年の借家権を認められており、その申立書の中でウォルトンは「ジェ
ントルマン」と記述されている。
　1670年に出版された『ハーバート伝』は、『フッカー伝』とは異なり、時代と
の関わりやピュ－リタンとの闘争が描かれることはほとんどない。ハーバートは
田舎に隠遁し内乱以前に生涯を終えているので当然である。執筆の動機もウォル
トンが「自由な意思の捧げ物」（ ‘a Free-will-offering’） と述べているとおり 50、
誰かの依頼ではなく、自発的に敬愛するハーバートの生涯を永遠に残すことで
あった。ウォルトンは、晩年三年間の田舎教区司祭の生活を中心にして、清潔で
静謐、短く敬虔な聖者のような一生を描き出している。『神殿』中の詩に見られ
る複雑なハーバートの内面は無視され単純化されており、全体的な印象としては
中世以来の聖人伝 （hagiography） を思い起こさせる。この正確さを欠いている
が美しい伝記のために、以後、平和な時代のイングランドに生きた聖人ハーバー
トという見方が決定的に定着したといえるであろう。 しかしその表面上の純粋な
印象とは異なり、『ハーバート伝』には明確な現実的意図が隠されていた。ウォ
ルトンは、王政復古後の混乱した時代の田舎司祭やその予備軍たちに、義務と責
任と仕事を教え、アングリカニズムの精神を吹き込むために、模範となる聖人の
ような教区司祭ハーバートの伝記を書いたのである 51。この伝記が「内乱以前の
国教会の古き良き時代や慣習のプロパガンダ」であるという言い方は必ずしも正
確でなく 52、より積極的な意味を持っていたのである。
　最後の『ロバート・サンダーソン伝』（1678年出版）も『フッカー伝』『ハー
バート伝』と同じく王政復古の状況の中で書かれている。ウォルトンの友人サン
ダーソンの名前は現在忘れ去れているが、王党派の立派な聖職者・学者であり、
内乱と共和制の時代の高潔な振る舞いによって大いに尊敬されていた。この時
ウォルトンは八十歳台半ばに達しており、周囲の助けを得ながら時間をかけて執
筆したと考えられる。「老齢のために書くことが容易になり、執筆に関わるあら
ゆる面倒から解放されていたのかもしれませんが、執筆を開始するよう強く説得
され、後に沢山の人が進んで情報を提供して下さり、他からも続けるよう援助や
励ましを頂いたので、…… 今の形にまで仕上げることができました 53」と書いて
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いる。深い学問と優れた判断力を備え、芯は強いが謙虚で野心がなく、無益な争
いを嫌うサンダーソンに、ウォルトンは理想的な主教の姿を見ていたようである。
この伝記は国教会の視点から見た内乱史、空位期の半ば公式な歴史であるが、サ
ンダーソンは象徴的に国教会と一体化しており、その迫害を受けた苦難の時期と
最終的に勝利する生涯をたどることで、読者は国教会の歴史そのものを再確認す
ることになる。ウォルトンに執筆を勧めたのはほぼ確実にモーレイである 54。
　ウォルトンは自作品の改版のたびに必ずといっていいほど手を入れたが、その
後半生は大部分あまり多いとはいえない著作の執筆と推敲増補に捧げられたとい
う印象を受ける。1661年に『釣魚大全』改定第三版が出版され、『フッカー伝』
を1665年に出版し、翌年に第二版がフッカーの『教会統治理法論』に付けて出
版される。1668年には『釣魚大全』の第四版、1670年に『ハーバート伝』、同じ
年にダン、ウォットン、フッカー、ハーバートの四名の伝記を集めて『伝記集』
として出版しモーレイに献呈した。トマス・ウッドにも献本したらしい 55。1673
年に『ウォットン遺稿集』第三版のため伝記を改訂した。この頃ウォルトンは、
ジョン・ヘイルズの伝記作成を計画中のフルマンのために資料集めの手伝いをし
たが実現しなかった。1674年にハーバートの詩集『教会』に改定された伝記が
収められた。1675年に『伝記集』第二版、1676年に『釣魚大全』第五版がチャー
ルズ・コットンの第二部と合本で出版され以後それぞれの定本となる。1678年
に最後の伝記『ロバート・サンダーソン伝』を単行本で出版し、1681年にサン
ダーソンの説教集に収録の際に改訂された。現在、普通『伝記集』は五編を収め
るが、ウォルトンの生存中には『サンダーソン伝』を含む一巻本は出ていない。
この他にチョーキルという詩人の詩集を編纂し短い序文を書いて1683年に出し
ており、ウォルトン＝チョーキル説があったが、現在は後者の実在が特定されて
いる 56。1680年に匿名で出版された二編の書簡からなる政治パンフレット、『愛
と真実』の著者はウォルトンであると考えられている。英国史上のいわゆる「排
除危機」の際に、政治パンフレットが飛び交いデモなどの院外活動が過激化し、
40年代初頭の内乱直前の状況に酷似する状況が現出したことに対し、同様の悲
劇を繰り返さないよう警告を発するための文書であった。政治的・思想的立場が
近く表現や文体が『伝記集』のそれと類似して同様のトピックが見られることな
どからウォルトンが書いたと見て間違いないであろう。ちなみに『新ケンブリッ
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ジ英文学書誌』では前者の詩集には独立してチョーキルという項目を立てており、
『愛と真実』はウォルトンの項目のなかに含められている。
  ウォルトンの最晩年は穏やかで平和なものであったらしい。子供たちの人生も
国教会と深く結び付いていた。息子のアイザックは1668年にモーレイの母校オッ
クスフォード大学クライスト・チャーチに入り、叔父のトマス・ケンと一緒に
大陸旅行を経験したあと、1678年にソールズベリ主教に仕え大聖堂の受禄僧に
なる。アイザックが後にキャノン（大聖堂参事会員）として住んだ館は、ソール
ズベリ大聖堂に面して建ちエイヴォン川沿いの洪水よけの半地下構造の屋敷で、
ウォルトン・キャノンリの名で現存しており、父親ウォルトンも滞在したことが
ある。娘のアンはウィンチェスター大聖堂の受禄僧で近隣のドロクスフォードの
教区牧師ウィリアム・ホーキンズと結婚した。
　1683年8月9日に、九十歳のウォルトンは遺言を書き始め一週間かけて仕上げ
16日に署名する。この時までにウォルトンはロンドンに二軒の家とスタッフォー
ドとウィンチェスター近辺にそれぞれ土地を所有しあるいは借りていたが、それ
らを注意深く条件を付けて息子と娘夫婦とに与え、友人たちや召使いまた貧しい
者たちへの心遣いも怠り無い。蔵書は大部分子供たちに与えているが、そのうち
息子アイザックに残した本は最終的にソールズベリ大聖堂に遺贈され、現在、大
聖堂図書室にはウォルトンの蔵書が三十数冊ほど現存し大部分に書き込みがある。
例えばダンの書簡は宛先不明が多いが、大聖堂所蔵の『ダン書簡集』には書簡の
受取人の名前が、ウォルトンによって特定され書き込まれており研究者にとって
は興味深い 57。 ウォルトンは1683年12月15日の「極寒のなか」（ウッド）、ウィ
ンチェスター大聖堂境内の義理の息子ホーキンズの家で死に、大聖堂内の南翼
廊（south transept）東側にあるフライアー・シルクステッド・チャペル内に埋
葬された。息子と娘による墓碑銘が刻まれた大理石の銘板がある。「ここにアイ
ザック・ウォルトン氏の／体が眠る／1683年12月15日に／死んだ／ああ、彼は
先に逝ってしまった／逝ってもう帰らないのだ／わたしたちの焦がれる思いは／
老齢の父を求めている／その悔いるところのない生涯は／90年を越えた／しか
し彼は終わりのないことを／いま始めた。／生を全うし永遠の至福が始まる／わ
たしたちの魂が彼とともにありますように。／粗末な祈りでこのように子供たち
は死を嘆きました／（VOTIS MODESTIS SIC FLERUNT LIBERI.）58」
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　この大聖堂はジェイン・オースティンが葬られていることでも有名であるが、
ウォルトンの墓のあるチャペルにも英米の釣り愛好家たちが1914年に寄付をし
たステンド・グラスがあり、ウォルトニアンたちの聖地となっている。グラス右
下にはイッチン川を背景に釣りを中断して釣竿を木に立て掛け、腰を下ろして読
書をするウォルトンが描かれており、その下にはモットー「平静にするように努
めなさい （ ‘Study to be quiet’） 」が刻まれている。反対の左下には、コットン
であろうか仲間と一緒に川のそばで食事する姿が描かれている。ステンド・グラ
スの上部にはジョン・ダンの名も見える。チャペル内には現代彫刻家ピーター・
ユージン・ボール作の、イギリス樫と銅のプレートを使用したモダンで堅固な祭
壇、燭台、背後の飾り壁があるが、主題は明らかに『釣魚大全』から来ている。
祭壇にはパイク、パーチ、鱒などが彫られており、その両側には二人の使徒ペテ
ロとアンデレが、あたかも静かに瞑想するかのように蝋燭立てを持つ姿で立って
いる。さらに注目すべきは中央祭壇（high altar）の後ろの十九世紀末に再建さ
れた巨大なスクリーンにウォルトンの像があることである。真中にキリストを取
り囲むように様々な使徒や聖人や高位聖職者の像が見えるが、左から二列目の小
さな像のコラム（柱）の一番上がトマス・ケンであり、その下にウォルトンの像
が見える。権威主義的なヴィクトリア朝末期に大聖堂のスクリーンに俗人の像を
加えることはむしろ驚くべきことであるが、ウォルトンの著作を通した国教会へ
の貢献が高く評価され、人気の高さが認められたことを意味している。
　ヤーコップ・ホイスマンス（c. 1636－96年）の描いた晩年のウォルトンの肖
像画がロンドンの国立肖像画美術館に保存されている。成熟したイングランド
の一老人の肖像画であるが、晩年のウォルトンを讃えてトマス・フラットマン
（1637-88）が詩を残している。
　
幸せな老人よ、その立派さは、ご自分を除き、
あらゆる人の知るところ、あなたは惜しみなく、
徳と賛美へいたる平易な道を教え、
長くつづく楽しい日々へといたる道を示し、
心が広く敬虔で、高貴な技量を見せて、
真の幸福を手に入れるすべを教えてくれました、
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…… いらだたしい心配ごとを知らず、
一世紀にもなるほどの愉快な歳月を、
心安らかに生きてこられ、快く逝かれることでしょう。
そして、のちの世の人々にも讃えられることでしょう。
　老ウォルトンへの賛辞であるが、『釣魚大全』の読者が心の中で思い描くウォ
ルトン像と無理なく重なり、釣師自身とも正確に二重写しとなるこの神話的な
ウォルトン像は、現在に至るまで広く読者に受け入れられていると言えるであろ
う。それは生まれが卑しく教育も不十分であるが、努力家で信心深く、友情に篤
く詩人やお坊さんに友人を多く持つ、文学と釣りを趣味とするロンドンの成功し
た商人であり、釣りの実用書と聖職者の伝記を書き、長い時間をかけて丁寧に書
き直し書き足していった文人肌の老人の姿である。この肖像は間違いではないが
しかし表面的で偏った見方であろう。ウォルトンの生きたイングランドの困難な
時代を詳しく調べ、その生涯と多様な交友関係と思想を考察し、その関係性の中
で『釣魚大全』の重層性と『伝記集』の意図を意識しながら再読すると、文人釣
り師で人柄の良い商人では収まり切らないまた別の面が見えてくるのである。つ
まりウォルトンは、同時代のもっとも高い知性を持った鋭敏な思想家や高位の僧
侶たちと思想信条を共有し、深い信頼関係で結ばれ、彼らの苦しい試練の時期に
も友情を裏切らずに一貫して励まし続けた信仰の擁護者であった。そしてまた未
だ揺籃期にある英国教会の人間のあり方を、釣り師と五人の聖職者の生活と意見
という形で広く人々に示すことで、その後のアングリカニズム的人間像の形成に
決定的な影響を与えることになる文学者であった。作品の読み方によって、表面
的な柔和さからは想像しがたい、一筋縄ではいかない保守的なイングランド人の
姿が、徐々に焦点を合わせるように一つの輪郭を持って浮び上がってくるのであ
る。
その思想
　ウォルトンには友人が多い。それは性格と思想に因ると考える他はないが、い
わゆる「ウォルトン崇拝」において称賛された性格、つまり謙虚さ、柔和さ、誠
実さなどを形容する言葉を羅列するならば、知らない者からは誇張が過ぎると受
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け取られることであろう。そしてウォルトンの思想的立場は、既に論じてきたと
おり王党派で国教会支持であり、その中でも寛容な思想を持っていた。しかし当
時の知的な聖職者や神学者たちと友人であったにもかかわらず、思想的表現にお
いては、あくまで具体的かつ文学的であって、抽象的な議論に踏み込むことはな
かった。これはウォルトンの不十分な教育と育った環境から来るものであると同
時に、また気質の影響も大きいと考えられる。中庸で保守的であり知恵を重んじ、
極端な議論や不法な行動を嫌い、常識的であり、権威を大切にしたが、いかにも
イングランドの商人らしく現実を見失うことなく、権威主義や神学の巨大な構築
には懐疑的であり、公平且つ実際的な批判精神を持っていた。その信仰も俗人の
ものでピューリタンに対する批判は見られるものの、寛容かつ理性的であり偏狭
さからは遠かった。本書の各作品論においてウォルトンの思想と政治的立場はよ
り詳細に明確となるが、本章では主に『伝記集』中からウォルトンの考えをあら
わしていると思われるものを概観しておく必要があると考えられる。また最後に
十七世紀イングランド史研究の変化とウォルトンの内乱観について言及する。
　ウォルトンは階級的に低い家に生まれ、ロンドンに出て徒弟奉公から商人にな
り成功したが、自分をジェントルマンと見なしていた。ステュアート朝は貨幣経
済が拡大し、ジェントルマンの概念が変化し、氏素性だけではなく、商人もまた
ジェントルマンと見なされるようになった時代であった。ウォルトンは1638年
に友人が出版した著作『商人の商業地図』に詩を献呈し、商人とジェントルマン
を結び付けている。「政治家」「単なる称号以上のジェントルマン」「商人」を志
望する者が、この地図を手に入れるべき理由を述べた後、「読者よ、もしあなた
がどれかに、あるいは三者全てになりたいのなら、／（というのもこれらは一緒
になって調和を作り出すことができるからなのです。）／そうであれば有益な骨
折りに対して著者を称賛いたしましょう。／彼の目的は公の利益であり、個人の
利益なのです 59。」と書いている。
　一人の人格の中で「政治家」「ジェントルマン」「商人」が一緒になって調和を
作り出し、その目的は「公の利益」と「個人の利益」であるというのは、おそら
くウォルトンの理想とするジェントルマン像であり、それは商業国家イングラン
ドに相応しいものであった。また既出とおりウォルトンのロンドン借家に関する
1670年の法律文書の中で、ウォルトンは「ジェントルマン」と記述されている。
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ジョンソン博士が言うように、社会的階級差が現在よりはるかに厳しい時代に、
多くの高位の聖職者や学者、文学者たちと親しい友人になれたのは不思議である
が、ウォルトンの中に商人である自分をジェントルマンと見なす近代的な意識が
芽生えていたことが推測される。
　ウォルトンは、国教会の主教制度の権威を受け入れ、主教を大いに尊敬してお
り、結果的にこれが一生を決定することになる。神へ奉仕する人々への尊敬心は、
『伝記集』だけではなく『釣魚大全』にも見られる最も顕著な特長の一つである。
ウォルトンは、『伝記集』の五人が聖職者として優れていたことを述べているが、
中でもサンダーソンに理想的な聖職者の一例を見ていたらしく、キャラクター的
描写を試みている。
　まず第一に、彼は普通の背の高さで、その態度は、飾り気がなく大変立派
で、しかも仰々しさや慇懃なところが（必要な分以外は）ほとんどありませ
んでした。彼の表情と仕草は、愛想の良さと優しさを表わしていましたが、
彼はこれらと一緒に静かな、しかしたぐい稀な不屈の精神を持っており、こ
れが、疑う良心とは対立する数多い議会派の命令の、どれにも従うことがな
いように彼を守ったのです。彼の高潔さは明らかでした。彼の全人生はまっ
たく汚点のないものなので、全ては後世が従って書くように、手本として保
存されなければなりません。特に聖職者たちのためであって、彼らは、純粋
な目で不正を憎悪しておられる神に、汚れた手で生贄を捧げるべきではない
からです 60。
　主教に対する大きな尊敬心は様々に繰り返し表現されている。権威の強調の仕
方は十分意識的啓蒙的であり、教育の無い人間の盲目的な権威主義ではない。人
間性への深い洞察から、教会、社会、国家いずれの場合でも、人間の集団が権力
と契約だけで統治されることはあり得ず、社会には真の権威が不可欠であるとい
う認識に到達していたものと考えられる。
　ウォルトンは権威の大切さをフッカー伝で次のように言う。「この善き男［フッ
カー］は、神はご自分の本質と相容れないものとして混乱を嫌っておられると
よく語っておりました。聖書は論争や高慢や政府への反対を生み出すためではな
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く、慈愛と謙虚さと権威に対する服従と人類の平和を生み出すために書かれたの
だと語っていました 61。」これは権威に対して従順な体質から出てきた言葉であ
ると同時に、内乱への反省が込められている。ピューリタン知識人たちが、国教
会の権威を敵視し、新たな教義を盲信して伝統を攻撃し続けたことが、結果的に
大きな悲劇を引き起こす一大原因となったことは、ウォルトンのような保守的な
人間にとり、忘れ難い記憶としてあったはずである。『フッカー伝』の背景はエ
リザベス朝であるがウォルトンの念頭にあるのは十七世紀の内乱であり、カンタ
ベリー大主教ホウィットギフトの描写などからもそれが分かる。「この教会と国
家に対する不安と危険な状態という難局に、双方の増大する害悪を押さえ込むた
めに、彼らが思慮分別と敬虔さと、気高く恐れを知らぬ強さを持った人間を必要
としていたときに、それら全てがジョン・ホウィットギフトという人間によって
与えられたので、彼はカンタベリー大主教に選ばれました 62」と書いている。主
教の権威を重んじる態度は、教会に蓄積された伝統の力と知恵に対する敬意と結
び付いている。また聖書の解釈にしても、後で述べる神学論争を忌避する傾向か
ら分かるとおり、ピューリタンが個々に独自に解釈を繰り返しそのたびに社会と
衝突する危険性を認識しており、社会化・歴史化され共同体との整合性を持った、
伝統的で中庸な、権威のある聖書解釈を受け入れる態度につながっているものと
推測される。
　しかしウォルトンは無批判的に国教会と聖職者たちに盲従していたわけではな
く、真の権威に対する敬意と権威主義の違いにむしろ敏感であった。町人的な常
識と批判力を持っており、ピューリタンやクロムウェルの独善や常軌を逸した振
る舞いや判断の誤りを批判するばかりではなく、国教会聖職者の堕落や欠点をも
認識しており、控目にではあるが指摘している。ウォルトンは聖職入りを決心し
たハーバートに「最近の不正によって、聖職者たちは軽んじられ、司祭という神
聖な名前が卑しいものにされてしまいましたが、私のすべての学問と貧しい能力
を捧げて、聖職を尊敬に値するものにするよう努力して、それらを下された神の
栄光を高めるつもりです 63」と言わせて、当時の聖職者の堕落を暗示している。
さらに直接的な批判も見られる。「あの当時、彼［ハーバート］のように生きて
いた聖職者が、いかに少なかったか、また現在、何人の者が彼のように生きてい
るかを考えると、私自身、呆れてしまいます。しかし咎めだては私には合いませ
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ん 64。」
　ウォルトンは内乱以前の主教たちの聖職権重視主義による傲慢さに対し批判的
であり、聖職者は何よりもまず謙虚で柔和であるべきであると考えていた。『ダ
ン伝』の中で、ウォルトンは初期キリスト教会の高潔な聖職者のあり方に触れて
いるが、同時代の主教たちにも責任の大きさに対する覚悟を迫っているように読
める。「キリスト教の最初の最も恵まれた時代には、聖職者たちは敬意を持って
見られ、またそれを受ける価値を持っていました。彼らは、高潔さの模範と聖な
る忍耐と長い受難などで、妨害してくる者たちを圧倒したのです。魂が慎ましや
かで温和なので、神聖な天職を謙虚に崇めながら見て、引き受けることを恐れた
めらう者のみが、当時は聖職者の任務に相応しいと判断を下されました 65」と言
い、続く「そういう人が捜し求められました」という一言には、猟官運動に明け
暮れる主教たちに対する諷刺が込められているように読める。
　ウォルトンは「柔和」（mild, meek, innocent）な人間を愛した。『釣魚大全』
の中でウォルトンは釣師に次のように語らせている。
　このように腰をおろし幸せな境遇を楽しみ、周りの気持ちの良い小森や牧
草地をたくさん所有する心貧しい金持ちの男を憐れみながら、私は神が「柔
和な者が地を所有する」と言われたことを感謝しながら思い出しましたが、
あるいは「柔和な者は、他の者が、所有するが楽しめないでいるものを楽し
むことができる」のほうが良いかもしれません。というのも釣師や柔和で心
が静かな者は、人生の愉しみを台無しにしてしまう、激しい感情や不安な思
いから自由だからです 66。
　このマタイ伝からの同じ引用は最終章にも見られ、最後は「平静になるように
努めなさい」というパウロの言葉のモットーで終わっている。ウォルトンの考え
の中で「柔和さ」や「平静」はおそらく最も大切なものであり文字どおり信仰に
結びついているが、同時に批判・諷刺の役割を果たしている。上の引用で批判の
対象は「心貧しい金持ち」であるが、後で論じるとおりピューリタンへの批判に
もなっている。これは聖職者にも同様で、フッカーの性格も怒ることがなく謙虚
で柔和で無邪気であったと述べ 67、ハーバートは柔和で親切だったので皆に愛さ
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れ尊敬されたとキャラクターで描写し 68、サンダーソンは静かで温和で人と争わ
ない幸せな気質を持っており、欠点は内気で臆病なことであったと書いている 69
のも、すべて現実的な諷刺の効用が意図されている。
　ウォルトンは立場の弱い者や貧しい者に援助をしている。慈善は当時の伝記の
常套的トピックであり『伝記集』の中でも欠くことのできないテーマであるが、
ウォルトンの弱者に対する優しい視線は、信仰者の義務を超えた自然な行いのよ
うに見える。ダンの慈悲心に関してウォルトンは、「大変哀れみ深い心を持って
いたので、人間の悲惨な状態を目にすると、必ず同情し援助した 70」と言い、「貧
しい者たちに対して、彼は慈悲心に満ちており、……これら全ての者たちに彼
は生活に必要なものを用意した。そしてそれはとても大きな額だったので、当時
6人の子供がいるにしては、人によっては彼の財産と釣り合いが取れていないと
考える者もいたであろう 71」と書いている。フッカーは教区司祭として困窮する
人々に援助をしており 72、ハーバートは妻も共に教区民を助け、友人に倹約する
よう忠告された時も、慈善を理由に拒んでいる 73。サンダーソンも教区民のため
に尽力した逸話が残されている 74。ウォルトン自身は、息子のアイザックが結婚
しなかったので、農場と土地は故郷のスタッフォードに寄贈した。遺言状で、土
地代収入等のうち毎年10ポンドは、毎年「正直で貧しい親の息子」二人を年季
奉公に出し後に一人立ちするように与えること、あるいはまた「貧しい人に最も
厳しく困窮する時期であることを理解しているので、一月の最後の週か二月の最
初の週に毎週、石炭を配達すること 75」などを指示している。
　ウォルトンはピューリタンを嫌っていたが、その理由は思想的政治的意見の
相違よりもむしろ、偏狭な精神ゆえに「道理に従うことや平和的な方法を堅持す
る」ことができずに、法を破り秩序を破壊し暴力的な手段に訴えるのを許すこと
ができなかったためである。『フッカー伝』のなかで非国教会徒について、彼ら
は肉体的な罪を犯さないかわりに、過度に倫理的で独善的な「悪魔」になってい
るとして珍しく強い調子で非難している。
　この非国教会徒たちのなかで、ある者たちは誠実で悪気のない人々であっ
たかもしれず、その分別を欠いた熱心さは、とても慈愛に似ていたので、自
分たちの数多くの誤りをそれによって覆い隠していたのかもしれませんが、
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しかし、この連中のなかには、魂が非常に邪悪な者が多かったのです。資質
として、落ち着きのない高慢さと悪意とに取り憑かれている者たちのことで
す。……
　私は、悪意や復讐心という魂の邪悪さや、政治体制への敵対のことを述べ
ております。……また、この連中のなかには、偏見と凄じい熱狂とで盲目的
になり、道理に従うことや平和的な方法を堅持することができない者が多
くおりました。つまり彼らは正に人間の屑であり害虫でした。そして、高慢
さと自己欺瞞とによって、自分たち自身の浅ましくも捻くれた知恵を過大評
価したため、彼らが当然、敬意を払うべき方々に対して、また当然従うべき
法律に対して、恥知らずにも愚劣で礼儀を欠いた論争を仕掛けたほどの連中
でした。最初に欠点を探すのに全力をあげ、見つけ出して喜ぶと次には体制
の悪口を言い、混乱を引き起こす張本人たるべく努力を惜しまぬ連中でした
……76
　ウォルトンはピューリタンの思想を非難せず、誠実な者のいることを認めた
上で、偏見と熱狂と高慢と非道な行為を批判している。この文章の中にウォルト
ンの権威主義や保守的な頑迷さ怒りを指摘することも可能であろうが、一方でい
つの時代にも存在する典型的態度の客観的な観察であり、その見方は冷静であっ
たといえるであろう。また後述するように、ウォルトンは内乱の原因について、
1640年の長期議会がその発端であり 77、それ以前に盟約派をイングランドに入れ
たことが大きな意味を持ったと考えていたようである。その歴史観は一種の国教
会史観に貫かれている。
　ウォルトンの王党派支持は明確であり、ピューリタン支配が終焉し、王政復古
により秩序が回復したことを祝福し前出の詩を書き、『サンダーソン伝』のなか
で次のように王党派の歓喜を表現している。
　この1659年も終り頃、多くの混成の党派と、それらを創り出した者たちと、
非情な護民官とが、お互いを導いていき、あるいは駆り立てて、混乱の渦巻
きのなかへと入っていきました。彼らは驚きと恐怖に襲われ、彼らの咎めて
止まぬ良心は、次のような恐ろしいことを心の奥で悟らせたのです。つまり、
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彼らが長い間仕えてきた神は、彼に従った魔女たちにお与えになるような報
酬を、いまやまさに、彼らにお支払いになろうとしておられるということで
す。これら悲惨な連中は、われらが国王の御復帰によって、自分たちの残忍
な支配の終りが来ることを予見するようになりました。またサンダーソン博
士（同じく虐げられていた聖職者たち）のような被害者たちは、彼らの苦悩
の暗雲も、それによって消散するだろうと予見することができました。そし
て続く年の初めに、神は国王を私たちのもとに復位させられ、私たちを自分
たちの周知の法律と自由へと戻してくだされました。人々の喜びと平和が、
三つの国の至るところに息づいているようでした。つぎに受難の聖職者たち
が、追放から自由になって、自分たちの収入を元どおりに手に入れ、彼らの
良心と宣誓が以前、彼らに強いていたやり方で、神を崇拝し祈る自由を手に
入れたのです 78。
　ウォルトンは宗教に関する難解な神学論争を嫌い、救済に本質的に必要なもの
は難解ではないという信念を持っており、著作中様々な箇所で繰り返し述べてい
る。サンダーソンは「全能の神は、難しい質問（ ‘hard Questions’） で私たちを
天国へとお導きになるのではなく、柔和さと慈悲心と、そして頻繁な礼拝によっ
てお導きになられる 79」と言う。ウォットンは「宗教に関して言い争う論争に対
する偉大なる敵」であったと書かれている 80。『フッカー伝』では興味深い逸話
を記している。「有害な本が毎日印刷され撒き散らかされて」おり「あまりに馬
鹿げており下卑ているので、偉大な神学者たちが答えるのを潔しとしないような
本」が一般の人々に受け入れられそうになった時に、劇作家トマス・ナッシュが
その愉快な風刺の利いた機知の筆致でもって、それらパンフレットや説教の「馬
鹿馬鹿しさ」を暴き立てたので、大いに抑止力となったことを記録している 81。
ウォルトンは同伝記中でイタリア人の書簡から、論争に熱狂するピューリタンに
対する冷笑的な観察を引用している。
イングランドの民衆はこの国の最も賢い人々よりも賢いのです。というのは
当地では女や商人が予定説に関して判断を下し、教会統治にどの様な法を作
るのが適切か、どれに従うべきかあるいは廃止すべきかを決める能力がある
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からです。彼らは良心の複雑な諸問題を、イタリアの最も学問が盛んな大学
の最も賢い人々よりも、高い能力で提起し決定するのです。……敵対し議論
し論争し統治者の粗捜しをするのに最も忙しい人々は一般的に、謙虚さや禁
欲や敬神の影響力を一番欠いています 82。
　半可通の神学議論に入れ揚げる連中が実は最も欠陥多き人間であるというのは
ウォルトン自身の皮肉な観察であろう。激烈な理性の戦いであるはずの神学論争
が、その形式化を極限まで押し詰めた挙句に、一切の妥協が不可能となり結果的
に暴力を惹起することになる愚劣さを、ウォルトンは嫌になるほど目撃していた
はずである。
　おそらく同じ発想からウォルトンは説教は平易であるべきだと考えていた。
ハーバートに「［説教では］私の言葉と表現はもっと平易で実際的でなければな
らない」と言わせており 83、サンダーソンの説教も「不適切なレトリックが無く
混乱した分裂も無く」分かり易いと書いている 84。またフッカーの説教を称賛し
ながら、当時の説教の装飾的傾向あるいは独善的かつ難解で聴衆を脅す傾向を
次のように批判している。「彼の説教の趣向は彼が話すことの根拠を示すことに
ありました。それらの根拠と共に、人を怖がらせて信心へと追い込むのではな
く、説得して納得させるような種類のレトリックを見せました。……聴衆を喜ば
せて自分の誉れとするために、難解な言葉を使い、必要もないピリオドやコロン
やセミコロンであくせくと骨を折るようなことは決してせず、ただ神を賛美する
ためだけでした 85。」王政復古以降、簡潔なスタイルの説教が普及するが、ウォ
ルトンの考えはそれを先取りしている。当時の国教会聖職者ロバート・サウスは
1660年の説教で、アングロ・カトリックの説教が「全く空虚で派手な寓意を用
い、同じような言葉の韻を揃えただけの繰り返しにすぎない」と批判し、また暗
にピューリタンや独立派を指して「福音の偉大で比類のない真理を、不注意で、
粗野で、味気のない、一連の説教の仕方で、その価値を下げ、卑しめている」と
言い、後の機会に説教は「明瞭で、自然で、親しみ深いもの」であるべきだと述
べているが 86、ウォルトンと同様の発想である。ウォルトンの主張する新しいス
タイルの説教は、聖職権重視主義から離れ俗人に基礎をおいた王政復古教会のあ
り方を反映していると考えられる。
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　したがってウォルトンは自分から神学を論じ国教会の教義を積極的に展開する
ことは無かったが、必要上、複雑な神学的議論に言及している箇所がないわけで
はない。『フッカー伝』における、ピューリタンのウォルター・トラヴァーズと
の論争内容に関する詳しい記録や、『サンダーソン伝』の中で、ハモンドとピア
スのアルミニウス主義に関する論争に触れて、サンダーソンの思想上の変化を示
している箇所などであるが、しかしこれらはあくまで例外的である。
　ウォルトンは、カルヴィンの予定説や、万人救済説、神の恩寵、その他の「も
つれた難点（ ‘knotty Points’）の真偽について、「自分に判断する能力がある振
りをするつもりはない 87」と述べており、確かに議論には踏み込みはしないが、
しかしウォルトンほどの文学者であれば、キリスト教の教義の根本について理解
していたことは疑い得ない。例えば救済観に関して、厳しい予定説のカルヴィニ
ズムと、寛容な万人救済説の優勢なアングリカニズムの違いについての理解と判
断が無いことは考えられない。知的な神学上の論争に加わることはないとしても、
自分なりの表現で語ることはできた。『伝記集』の中には神学的な立場に関係す
る言及が散見されるのである。ただ、言及だけで済ませたという事実の中に、同
時代の煩雑で硬直した神学論争の不毛に対する、ウォルトンの暗黙の批判を読み
取ることができる。またさらにそこに、ウォルトンの考える信仰のあるべき姿を
想像することもできるように思われる。後で述べるように神学論争を嫌うのはア
ングリカニズムの大きな特徴であったのである。
　ウォルトンの考える信仰は簡素なものであった。観念的な議論や神学よりも、
聖書を読むことを重視し、一般祈祷書に拠る国教会の具体的な儀式を大切にして
いた。ハーバートは、「教会の礼拝式は全て道理に適っており、それゆえ神に受
け入れられる生けにえである」ことを、教区民に明らかにしたとウォルトンは書
いているが、それは彼自身の信念であったであろう。続けて同書のなかで、ハー
バートは、国教会の諸儀式、賛美歌、主の祈り、キリスト教の祝日などについて
の説明をし、その意義を分かり易く説いている 88。またサンダーソンは、国民が
内乱で失われた「謙虚さと誠実さと純真さ」を回復する方法をウォルトンに向
かって説いている。神学を、理解力の低い者でも救済に必要なことが分かるよう
に簡単にし、一回15分から20分を超えない52の説教に収めて、理解を確認する
質疑応答集を作った上で、「血液が体を循環するのと同じくらい絶対確実に」毎
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週日曜日に読むようにするという、まことに簡潔で実用的なものであった。そし
てウォルトンは「それが効果的だったことはほぼ確実だろう 89」と書いている。
　結局ウォルトンの考えるアングリカニズムの理想は初期教会にあった。「初期
教会」（ ‘primitive church’）は、使徒たちからその後の初期教父たちの、古代の
四つの公会議までの紀元5世紀までの時代の教会のことを指している。英国国教
会は、自身をカトリックと同じ使徒継承の普遍教会であるとしながら、同時に宗
教改革により中世にローマ・カトリック教会が犯した様々な間違いや堕落を取り
除いた改革教会であると位置付け、そして汚れを知らぬ清潔な初期キリスト教会
を自身の理想として据えていた。これはグレート・テューの人々とも共有するア
ングリカニズムの中心にある考え方であった。『釣魚大全』論で触れるが、この
中でウォルトンはキリストの使徒たちが漁師であったことを指摘し、釣り師の素
朴さは初期［原始］キリスト教との素朴さに通じるものであることを指摘してい
る。
　
　私［釣り師］の熱心さを気の短さと勘違いしないでいただきたいのです。
私の素朴さということで、あなたは罪の無さを意味しているのでしょうか。
あるいは初期［原始］キリスト教徒たちに見られるあの素朴さのことを意味
しているのですか。初期キリスト教徒たちは、たいていの釣り人と同様に静
かで平和を愛し、素朴で賢かったので、富を手に入れるために良心を売り、
富と一緒に煩わしさと死の恐怖をも買い込むようなことはしませんでした 90。
　ここでは国教会が初期キリスト教会の後継者であることが示されている。同書
中でハーバートの詩を引用し、狩猟家が初期キリスト教徒とハーバートの精神が
同じであることを指摘する場面も見られる。『伝記集』から一例を挙げれば、主
教就任に際してサンダーソンを初期教会の聖職者になぞらえている 91。またウォ
ルトンが養育した義弟でバースとウェルズの主教になったトマス・ケンは遺言で、
「私は、教会が東西に分裂する以前に告白していた聖にして使徒的なカトリック
信仰のうちに死ぬ。より詳しく言えば、ローマ教皇とピューリタンによってもた
らされたあらゆる付加物が排除された、十字架の教えに忠実な英国教会の交わり
の内に、自分は生涯を終える 92」と書いている。ウォルトンの遺言にもこの引用
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と通じる箇所があり国教会徒としては不自然な告白ではなかった。
　ウォルトンは宗教的に寛容であった。ウォルトンの思想の中でこれが最も大き
な特徴であり、グレート・テュー・サークルとの関係が深まったのもこのためで
あろう。国教会擁護の書である『伝記集』の中に描かれた人物はすべて偏狭さか
らはほど遠く、寛容な思想を体現した人物ばかりである。寛容なダンは、グレー
ト・テュー・サークルから敬愛されていたが、偏狭で強権的な教会政治を行っ
た大主教ウィリアム・ロードから、「早い昇進を犠牲にしてまで」距離を置いて
いたと言われている 93。サー・ヘンリー・ウォットンの寛容思想に関しては、ト
レヴァー・ロウパーは「キリスト教会統一主義者の国教会徒（ the ecumenical 
Anglican）94」という表現を用いている。またフッカーは寛容なアングリカニズ
ムのあり方を示した最初の思想家であるが、一例を挙げればエラスムスの「無
関心ごと」（adiaphora, things indifferent）という考え方を共有し、これによっ
て無用な宗派間の対立を乗り越えようとした。ハーバートは模範的で素朴な田舎
司祭として描かれており偏狭さや激しい対立とは無縁の人生であった。またサン
ダーソンはいわば理想の聖職者であって「道理をわきまえ節度があり、自分の意
見には率直で正直であって、それを主張する際には独断的にならず押し付けたり
はしない」人間として、ウォルトンは描き出している 95。明らかにウォルトンは、
救済に根本的に不可欠なもの以外の教義や儀式などは宗派により違っても構わな
いという「無関心ごと」の思想を共有しており、神学論争を避ける態度もここに
理由があったと推測される。
　これらの人々同様、ウォルトンも万人救済説的な考えを持っていたと考えられ
る。教義や宗派の区別無く全ての人が救済可能であるという寛容な思想は、ウォ
ルトンのおおらかで肯定的な人間観の基礎にあるものに違いない。これは『伝記
集』の中で様々に触れられている。ウォットンは、ライデンで万人救済説を唱え
るアルミニウスに会った思い出をウォルトンに語り絶賛している 96。フッカーは、
カトリックの時代に生きて知らずに罪を犯していた祖先にもまた、神は慈悲深く
あると述べて、ピューリタンのトラヴァーズに攻撃された 97。ウォルトンは人間
の素朴さ、謙虚さ、柔和さを称揚するが、これは人間の本性に対する限りない肯
定と信頼を表している。サンダーソンは、最初はアルミニウス主義的な万人救済
説に否定的であったが、意見を変え支持するようになったことを、ウォルトンは
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記している 98。またウォルトンはダンの思想に多く言及していないが、ダンがア
ルミニウス主義の強い影響下にあったことは説教の中に見ることができる 99。
　ウォルトンの寛容さは、死ぬ数ヶ月前に書かれた遺言状の中でも率直に示され
ており、その内容は一見平凡であるが重要で本質的である。
　最初に私の信仰は以下のものであることを明言いたします。つまり全世界
と私と全ての人間を創造された唯お一人の神がおられ、その方に対して私は
自分の全ての行動の申し開きをいたすつもりでおります。その行動は義とさ
れない運命なのですが、救世主イエス様の［贖罪の］お陰で罪が許されるこ
とを希望しております。キリスト教の信仰告白は、現在ローマ・カトリック
とプロテスタントに分割されているように見えるので、私は、自分の信仰が、
信条のあらゆる点において、英国国教会が現在公言しているものであること
を、少なくとも明言することが適切であると考えます。そして私はこれを、
いく人かのローマ・カトリック信者と、とても長い真の友情があったからこ
そ、むしろ明言するのです 100。
　引用の前半には、自分がキリスト教徒であることだけが書いている。宗派に何
も言及しないところにウォルトンの意図が感じられる。宗派に関しては「分割さ
れているように見えるので、……明言することが適切であると考えます」とある
とおり二次的なものであった。これは教義の違いに拘泥せずにキリスト教会は一
つであるべきだという、寛容なエキュメニカルな発想の表現であると考えられる。
死を覚悟した言葉に偽りは感じられず、ここにおいてウォルトンはあらゆるセク
トを相対化しているように見える。
　カトリックの信者と長い真の友情があったのは確かである。例えばウォルト
ンは1652年にカトリック信者のサー・ジョン・スケフィントン著『英雄ロレン
ツォ』（The Heroe of Lorenzo）に序文を書いており、そこで共和政時代に「主義
主張ゆえの隠遁」をしているジョンのところに友人［ウォルトン］が訪問し、ス
ペイン人の機知と勇気について議論をしたことを書いている。サー・ジョンは
ウォルトンの「非常に数多くの（‘numerous’）カトリックの友人の一人」であっ
たとクーンは書いている 101。
ウォルトン小伝
－ 66 － － 67 －
　寛容さはピューリタンに対しても同様であった。ウォルトンは遺言で、息子の
アイザックに、リチャード・シブズの『魂の葛藤』（Soules Conﬂict ）を、娘ア
ンには、同じ著者の『折れた葦』（Brewsed Reide ）を遺贈し、「それらを、十分
に自分のものになるほど、読むことを、二人に希望する」と書いている。シブズ
（1577－1635年）は、ケンブリッジ大学のピューリタンの神学者で、1615年に講
師などの役職を高等宗務官裁判所に剥奪されたが、最終的にセント・キャサリン
ズ・ホールの学寮長になり、著書も多く全集も出版されている。ピューリタンで
あるがその寛容さは広く知られていた 102。ウォルトンの国教会の友人であるダン
の説教集やヘイルズの著作に挟まれて、シブズの二冊が遺言状の中で言及され、
しかも子供たちに遺贈され、熟読するように勧められているということは、ウォ
ルトン自身がこの二冊から大きな影響を受けたことを意味している。またソール
ズベリー大聖堂の図書室所蔵のウォルトン蔵書の中に別のシブズの本（『背教者
の復帰』The Returning Backsliders, 1650）があり、「この男のこれ［本］には称
賛が与えられろ / 天国に行く前に天国は彼の中にあった　アイザック・ウォルト
ン」というカプレットが書き込まれているのを見ても、影響の深さが分かる。ま
た十七世紀英国の最大のピューリタン神学者ウィリアム・パーキンズに関しても、
ウォルトンは『ウォットン伝』の中でアルミニウスとの関連で言及しているが、
『釣魚大全』のなかで「学識の深いパーキンズ博士がどれほど釣を称賛しておら
れたか」と述べてあくまで肯定的に扱っている。またウォルトンは、1662年刊
のロバート・ヴェナブルズ『熟練の釣り師』（The Experienced Angler）に称賛す
る書簡を書いているが、ヴェナブルズはピューリタンでありクロムウェル指揮下
で活躍した軍人であったが、転向し王政復古に努力した人物として知られている。
以上のことからウォルトンが憎んだのは先に述べたとおり、ピューリタニズムそ
のものではなく、あくまでも法を遵守できぬ暴力であり、平和と秩序と権威の破
壊であり、熱狂と偏狭な魂であったことが理解できる。
　ウォルトンは、内乱と共和制を生き抜いた熱心な国教徒でありながら、多く
のカトリック教徒と長い間付き合い、ピューリタン神学者の本を愛読していた。
ウォルトンが偏狭なドクマティズムから遠いところにいたのは明らかである。こ
のウォルトンの思想を考える場合、前述のとおり17世紀中葉の寛容な思想集団
グレート・テュー・サークルとの影響関係を無視することはできないであろう。
曽　村
－ 66 － － 67 －
サークルの思想的傾向は後で見てみたい。
　ウォルトンの思想を考えるとき友情について言及を避けることはできない。ダ
ンにとって友情は第二の宗教であったとウォルトンは書いているが、当人にとっ
ても同様であったに違いない。書誌学者ジョフリー・ケインズはウォルトンを
「友情の天才」（‘genius for friendship’）103と形容しており、友人の数の多さと多
様さゆえに『ウォルトンとその友人たち』という本が書かれている。ジョンソ
ン博士が「生涯とても卑しい境遇にあったウォルトンが、このように多くの偉い
人々に受け入れられていたのは不思議だ」と語ったのをボズウェルが記している。
ダンやウォットンやグレート・テュー・サークルの人々ばかりでなく、貴賎年齢
を問わずあらゆる種類の人と交友を結び、深く信頼され、仲違いして悪口を言わ
れることもなかった。この人間に対する誠実さはウォルトンの思想に根ざしてい
ると考えて間違いないであろう。友情の称揚はウォルトンの作品の中で不可欠の
テーマとなっている。ダンとウォットンは「若いときに結ばれた友情は、死以外
のものが引き離すことができないほど強かった 104」、フッカーと弟子のサンディ
スとクランマーの間には「聖なる友情 105」があり、また「聖なる友情 106」で結ば
れたサラヴィアから臨終の秘跡を与えられた。アーサー・ウッドノスはニコラ
ス・フェラーの従兄弟でありハーバートの両親とも友人でありその下で働いてい
たが、ハーバートの親友となり最後を看取り遺言執行人を務めた。サンダーソン
とギルバート・シェルドンの友情は「人間の本性が可能な限りの精神的な友情で
あり、あらゆる私欲から自由な友情」であって、サンダーソンは遺言の中でモー
レイなどと共にシェルドンは「私がこの世で持った最も真実で忠実な友人 107」で
あると書いている。
　ヘイワードは『グレート・テュー・サークルの道徳観』でサークルにおける友
情の重要性を強調している。「人格の魅力と道徳的な認知に関連する友情と、社
会的、知的地位に関連した友情という、二つの型の友情の区別は、フォークラ
ンドのサークルの皆が認めたものであったが、サークルでは誠実さと柔和な気
性 （ ‘integrity and sweetness of temper’） が、双方共に尊重されていたが、知
的な明敏さよりもより高く評価された。108」何処よりもクラレンドンの著作に彼
らの友情が描かれているが、ジョン・フェルはサークルの神学者ハモンドの伝
記で「宗教の次に神聖なるもの」として友情を称賛しており 109、現代の学者ト
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レヴァー・ローパーはフォークランドの「友情への素晴らしい能力（ ‘wonderful 
capacity for friendship’）」を称賛している 110。この集団を統合していたのは友
情であり、それはまさに宗教と政治の意見の違いを乗り越える「第二の宗教」で
あった。サークルの人々は多くアルミニウス主義的である一方、モーレイは終生
穏健なカルヴィニストであり、フォークランドもある時点まで同様であったが、
そのこと自体は対立の原因にはならなかった。内乱の戦場においても共和制の苦
難の時代も、彼らの関係は破壊されず、緊密に連絡を交わしながら王政復古を実
現するに至り、交友は死ぬまで続いていた。ウォルトンと同様サークルにとって
の友情も彼らの思想と不可分のものであると考えられる。ウォルトンはサークル
のモーレイ、シェルドンとは親友であり、ヘイルズ、チリングワース、ハモンド
などとも友人であり、サークルの友情と信頼の絆の輪の中にいたと言えるであろ
う。『釣魚大全』中のキー・ワード「釣り仲間」（ ‘Brotherhood of the Angle’）
とは国教会のメタファーに他ならないが、同時に友情で結ばれたウォルトンの仲
間たちのことを意味していたと考えられる。
　　　　　
内乱観 111　　　
　英国史における内乱の見方は研究の広がり深まりを反映して大きく変化して
いる。1640 年から1660年までのイングランドの大動乱には歴史的に異なる立場
からの様々な呼称があり、現在においても統一されていないが、本書では内乱
（Civil War）と呼ぶことにする 112。ウォルトンの著作は内乱を挟んだ時代の政治
と宗教に深く関連していたことから、読む者の歴史観によってその評価が大きく
変わる可能性がある。つまりイギリスにおいて内乱理解は、現在においても論じ
る者の思想信条・政治的立場によって大きく異なるのが普通であるので、ウォル
トンの作品を理解するためばかりではなく、批評の拠って立つところを正当に理
解するためにも、内乱観の基本となる図式を把握しておくことは不可欠である。
　内乱に関しては様々な歴史解釈があるが、基本的には保守系のトーリー史観と
進歩主義のホイッグ史観の二つの流れの中で解釈されてきた。単純化していえば
トーリー史観は内乱を英国史における逸脱として考えるが、それに対しホイッグ
史観（Whiggism）は議会制民主主義の発展と近代化の観点から、内乱と名誉革
命を評価する歴史観である。
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　内乱に関する議論・論争は古くからあるが、1680年頃から新しい史料が大量
に出版され始め、名誉革命以後の1689年以降にその論争は本格的になっていっ
た。これもトーリーとホイッグの対立が背景にある。内乱の時のチャールズ一世
と名誉革命のジェイムズ二世の類似があり、両党派とも互いに憎悪を持ちながら
も現実の政治の中で矛盾を抱えつつ論争が続いた 113。
　ピューリタンのカントリー・ジェントルマンで兵士であったエドモンド・ラ
ドロー（1617?－92）は、共和主義者でありチャールズ一世の死刑を決定した高
等法院判事の一人であったが、同時にまた護民官クロムウェルの体制も王制の
一種であるとして批判し、スイスに亡命し回顧録3巻（1698-99年出版）を書い
た。『見張り塔からの声』（A Voyce from a Watch Tower ）として最近再び注目
された 114。「来るべき千年王国の救済に対する信念を決して失わなかった 115」ラ
ドローに拠れば、内乱の原因はチャールズが絶対王政を実現しようとしたことと、
国教会のプロテスタント的本質をロードが破壊しようとしたためであった。また
無視できないのがハリントンの説である。「内乱の究極的な陣容構成を社会、経
済的な利害の対立であったとする説明は、同時代人のジェイムズ・ハリントンが
1656年に刊行した『オシアナ』で最初に行ったものである。それは土地の所有
権が王室と貴族から庶民に移動し、権力の以降をもたらしたために、内乱が勃発
したと主張していた。十九世紀にこの解釈を継承したのが、カール・マルクスで
あった 116。」王政復古後、著者はチャールズ二世に島流しにされるが、共和制を
主張するユートピアの書は、合衆国各州の憲法やフランス革命思想に影響を与え
ることになる。
　十八世紀初頭、エドワード・ハイド、クラレンドン伯（1609－74）の、王党
派・国教会の立場から書かれた『大反乱の歴史』（The History of the Rebellion 
and Civil War in England, 3 vols, 1702-4）が出版され、非常に大きな影響を与え
た。クラレンドンは上記のとおりグレート・テュー・サークルの一人で、コモ
ン・ローをよく理解する法律家であり、若い時代は国会議員となりチャールズ一
世の国政とロードの教会政治に批判的であったが、立憲君主制支持の立場は明確
で、内乱、共和制時代を通じて王党派としてチャールズ親子二代の顧問を務めた。
保守主義者クラレンドンは1625年から1640年のでき事を重視し、それによって
危機が深まったと考えている 117。その上でクラレンドンは内乱の原因として、偶
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発的な事件の連鎖、安逸な生活で軟弱になった国民に対する神の懲らしめ、そし
てチャールズ一世の大臣たち、特にバッキンガムとロードの愚行、の3つをあげ
ている 118。本書は学問的な歴史書というよりもチャーチルの歴史書等と同様のも
のであるが、歴史の目撃者による実際的な記述は圧倒的であり、視点の偏りは免
れないとしても、単なるプロパガンダなどではなかった。二十世紀中も保守派ト
レヴァー・ローパーからマルクス主義史家クリストファー・ヒルに至るまで高い
評価を得ている。ヒルは「著作［『大反乱の歴史』］は部分的に著者の政策の弁
護であるが、勘違い無しに書かれている」と述べている 119。
　スコットランドの啓蒙主義の影響を受けた哲学者デイヴィッド・ヒュームは、
大のピューリタン嫌いであり、クラレンドンの影響を受けて、独特な『イング
ランド史』第一巻（1754）を書いた。そこで内乱を論じてピューリタンや議会を
批判し、チャールズ一世の政策は基本的に正しく侵害者はチャールズに敵対し
た人々であるとした。そして「第二巻では空位時代の諸政策の盲信的な頑迷さと
不寛容をあざわらい、王政復古を賞賛」する。しかしヒュームは王政復古後の
チャールズ二世とジェイムズ二世に対しては同情心を持たなかったようである。
「ウォルポール体制下のホイッグの側にあえて身を寄せつつ」名誉革命を賞賛す
る一方で、またホイッグの政治家や歴史家たちに全面的な攻撃を加えた。ヒュー
ムが「人民を敵にまわしてテューダー家とステュアート家の味方をした」こと
と、その「国王、君主贔屓」は、ホイッグ知識人の顰蹙を買い大いに憎まれた
が、『イングランド史』は大いに売れ、またフランス革命の衝撃の後、ヒューム
のトーリー的歴史解釈の重要性が増した 120。
　十九世紀までには政治的状況が大きく回転し、歴史の見方はホイッグ系の進歩
史観が主流になる。19世紀英国は、政治的には1832年を含め3度の選挙法改正が
あり、科学、技術、医学が進歩し、社会的にも鉄道、学校、病院など諸制度が急
激に整備され、ヴィクトリア朝の人々の進歩に対する信頼は大きかった。ホイッ
グ史家たちは、議会の力が増大し国王の力が衰退する歴史の流れは変えられない
と主張し、社会は自由と議会制民主主義に向かって進歩するという考えが圧倒的
になり、十七世紀の歴史解釈においても、封建的な国王チャールズ一世が議会の
力の増大を阻止しようとしたことが原因で内乱が勃発したと考えた。進歩史観の
ホイッグ史家マコーレイ（1800－59）は1830年代に書いた『英国史』を「物理
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的、道徳的、知的進歩（ improvement）の歴史」と捉えていた。この1702年で
記述の終わる歴史書は事件の鮮やかな描写に優れておりベスト・セラーとなって、
ヴィクトリア朝の人々の歴史観を決定付け、十九世紀英国の最も偉大な著作の一
冊となった。甥のオットー・トレヴェリアン（1838－1928）は『マコーレイ伝』
（1876）、『アメリカ革命論』（1899－1907）を書き、その息子の20世紀イギリス
の歴史家ジョージ・マコーレイ・トレヴェリアン（1876－1962）は、リベラル
なホイッグ史観に基づいた『ステュアート朝のイングランド』（1904）、『英国史』
（1926）、『英国社会史』（1944）を書き、最近まで広い読者を集めていた。
　1880年代にクロムウェルの妹の子孫であるロンドン大学教授の歴史家サミュ
エル・ガードナー（Samuel Gardiner、1829－1902）は、膨大な原資料を徹底
的に調査して十数巻の不朽の英国史（1603年－1660年）を書いた。ホイッグ主義
歴史家ガードナーは内乱の諸要因を時代的に遡って考察したが、当然その一つに
議会の台頭があるとし、1640年以降のでき事を呼ぶために「ピューリタン革命」
と言う語を作り出した。そしてピューリタニズムという語に、単に国教会と対立
する宗教思想という意味を超えて、伝統的な価値よりも個人主義的な姿勢を大切
にする、普遍的な近代的世界観の意味あいを持たせた。また国教会内に留まった
大半のピューリタンと、離脱したピューリタンを区別しなかったために無用な混
乱を引き起こした。著作自体はマコーレイのものとは異なり、科学的で正確な事
実の羅列のような印象を与えるが、これ以後の歴史の見方に決定的な影響を及ぼ
した。
　二十世紀になるとピューリタニズム重視はさらに強くなった。「清教精神の成
長と勝利とその形態の変化とは、17世紀の最も根本的な運動であった。テュー
ダー王朝によるローマからの分離、つまり俗にいう宗教改革が本当の宗教改革で
あるのではなくて、清教主義こそが英国の真の宗教改革であった。また正真正銘
の近代英国が生まれてくるのも、まさしく旧秩序に対する清教主義の戦いからで
あった 121」というトーニーの説は典型的である。
　20世紀の60年代前半まではマルクス主義の解釈が影響力を持った。マルクス
主義史家は進歩史観であるが、ホイッグ史観とは異なり経済決定論で、「全ての
歴史は階級闘争の歴史である」というマルクスの言葉どおりに解釈した。クリス
トファー・ヒルはマルクス主義史学のチャンピオンであり、マルクスとレーニン
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とカウツキーの理論に依拠し64頁の処女著作を1640年に出した 122。最初に「英
国革命の経済的背景」という章を据え、最後は急進派ディガーズの指導者ウィン
スタンレーからの引用で終わらせており、この書自体が十七世紀の政治パンフ
レットのように見える。政治、宗教よりも経済の視点を重視して、内乱をフラ
ンス革命などと同様のブルジョア革命と捕え、封建制の国王と貴族からジェント
リーと商人階級（ブルジョア）に権力が移行して資本主義が準備されたと解釈し、
1960年代前半まで大きな影響力を持った。しかし同時代の多くの実証研究から、
内乱がより複雑で重層的な現象であることが明らかとなり、経済と政治は無縁で
はありえないとしても、経済中心の見方は歴史家の間では支持を失った。ヒルも
単純な内乱＝ブルジョア革命説や階級闘争説を主張しなくなる。後の実証研究に
よって内乱自体は内戦程度であり、社会全体に激震を与えたのは確かとしても、
社会構造はほとんど大きな変化は見られないことが分かり、「ピューリタン革命」
という名称自体に疑義が呈され、現在使用されることはほとんどなくなっている。
しかしその後の歴史家もホイッグ系あるいはマルクス主義の学説の流れの中にい
る者が多い。つまり議会の台頭とピューリタニズムを重視する視点からの見解で
あるが、この立場から決定的な説明が可能な見解が提出されているわけではない。
　70年代末から90年代に所謂「修正主義（revisionist）」歴史家が台頭する。
「修正主義」という呼称自体がpejorativeであるが、彼らは一つの主張に結集し
ているのではなく多様であり、当然その全ての議論が受け入れられたわけではな
いとしても、それまでのホイッグ史観、マルクス主義史観は根底から見直される
ことになった。新しい史家たちは、あるでき事を必然と考えその起源を設定しそ
れに都合よく歴史を記述する、アシュトンの言うところの、目的論的な歴史解釈
（ teleological history）を批判した 123。コンラッド・ラッセルは次のように述べ
ている。
　ホイッグ史学からマルクス主義史学へ受け継がれてきた不可避性（inevita-
bility）の主張は、今や問い直されなければならない。ホイッグ史学もマルク
ス主義史学も19世紀半ば、進歩の観念が最も流行した時代の知的風土の産
物である。……そこにおいては、歴史とはより悪しきものからより良きもの
へと移行する、一種の不可避的処断と見なされる。……両者に共通の信条は
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不可避性こそは歴史の真理であるという確信、そして議会派は勝利したがゆ
えに進歩的であり、未来のために戦う党派であるという確信である 124。
　
　目的論的な歴史解釈の典型として、例えば、憲政の変化の観点から、議会
の力が強まりエリザベス朝には女王と議会はつねに争っていたとするホイッグ
史家ニールの議論があるが（Elizabeth I and her Parliaments, 1559-1581  and 
1584-1601）、現在ではＧ・Ｒ・エルトン等から実証的に反駁され疑問視されて
いる。「実際ニールにおいては過去を考察するときに、現在がわれわれの現前に
ある。その意味で彼はホイッグという標識をつけられたどの人よりも、はるかに
ホイッグ的な歴史家であった」とケニヨンは言う。
　ポラード、ニール、ガードナーを一緒にすると、1529年から1641年にい
たる議会史は、着実な上昇曲線を示すものとして今や描かれることとなった。
エリザベスのもとで議会は、ニールが主張したような発達を遂げたのか、ま
たそれが議会の望んだことであったのか、今日では疑問を抱く人もいる。す
でに1601年には議会は十七世紀における君主制にたいする一大決戦の姿勢
を固めていたというのが、ニールの考えであった。……ところが反対派の活
動は、1601年に独占という限られた点をめぐって束の間の復活を見たとは
いえ、女王の治世を通じて衰えていったのが事実であり、現在ではニールの
後継者であるコンラッド・ラッセルとジェフリ・エルトンは、女王の治世は
最初から最後まで意見の一致が得られた時期であって、実を結ばずに終わっ
た少数派の示威運動としてそれを途切れさせたにすぎないと考えている 125。
　現実はピューリタンもステュアート朝初期までは国教会内部で安住しており、
国王と議会の間に決定的な争いはなく、アルミニウス派のロード派の主教たちの
強権的な改革によって初めてその妥協の体制に綻びが生じたのであった。ピュー
リタン像自体も、従来考えられていたような近代的精神の体現者などでは必ずし
もなく、むしろ反近代的、反資本主義的、反民主主義的性格が明らかにされ、バ
ランスのとれた見方がされるようになっている。
　内乱に関した説で進歩主義的な見方と正反対になるのは、1640年の時点で古
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い憲政を変えるほど革命的であったのは、議員、ピューリタン、ジェントリー
などではなく、実はチャールズ一世とウィリアム・ロードであったというもの
である。過激にイングランドを改革しようとするチャールズ一世に対して、反
チャールズに集結したジェントリーは、実はチャールズ以前の「古来の憲政（old 
constitution）」に戻そうとした保守派であったと考える。古いコモン・ローに
よる妥協と合意を重んじる社会の秩序を壊した「進歩派」は、むしろ議会を超越
した税の徴収を試みたチャールズであり、徹底政策によって改革を強行しようと
したロードであったというものである 126。興味深いことに、これは先のピュー
リタンの兵士ラドローの意見と類似している。
　「修正主義」において、内乱直前までは真に問題となる長期の原因は存在しな
かったという説は有力である。つまり「偶発的な要因」説である。ある現代の歴
史家は千頁になるチャールズ一世のパーソナル・ルールに関する著作の序文で、
「本書は1877年に出たガードナーのナラティヴ以来この種の研究では初めての試
みである」と自負心を述べ、1637年までは内乱が起きるような本質的問題点は
なかったと考えており、「明らかにパーソナル・ルールの最も極端な時であった
1637年が同時にその崩壊の発端であった。つまりスコットランドの反乱であっ
た 127」と言う。30年代は政治的には静かであり安定していたという見方をするが、
これはグレート・テューのフォークランドが、内乱直前の政情不安で騒然とした
1641年に、チャールズ一世治下の30年代を追憶し「想像しうる限りもっとも穏
やかで静かで幸福な［halcyon］日々」であったと述べているのを思い起こさせ
る。またクラレンドンも『大反乱の歴史』の中で、「［内乱以前の十数年間のイン
グランドは］どのような年齢であろうと全ての人々が、あれほど長い期間、とも
にその恩恵を受けていた。大いなる平穏と最大限の幸運を享受しており、全ての
キリスト教世界の国々にとって脅威と羨望の的であった 128」と述懐している。
　結局ある歴史学者の表現によれば、内乱は「驚くべき、意図せざるカタストロ
フィ」であった。1640年末に長期議会に集まった議員たちのうちで内乱を考え
ている者はいなかった。しかし20ヵ月後には、議員たちは分裂し、ある者は中
立となり日和見となり、あるものは国王との戦争を覚悟し、また別の者達は議会
派から離れ王党派となっていた。長期的な原因というよりも、この2年ばかりの
間に政局が急展開し内乱が不可避となっていったのである。モリルは、「1630年
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代のイングランドで、あるいは英語で出版された物を勤勉に全てを読む者であっ
ても、国家組織が崩壊して内乱へと向かう証拠を発見することは殆どないであろ
う」と言い、「誰が計画したのでもなく、誰も本当には望んでいなかった内乱が、
大部分の国民にとって不意に襲ってきたのである 129」と言う。当然このような多
種の「修正主義」者の見方に反対する、また別の歴史解釈も当然見られる 130。今
や「新たな正統 131」となった歴史「修正主義」に対しては、政治・社会・経済・
宗教・文化の総合的な大きな視点を提示することができていないという批判があ
るが、むしろ逆が真であり、彼らの論駁不可能な精緻な実証的研究自体が、マク
ロの物語の構築不可能性を証明しているのだと解すべきであろう。
　ウォルトンの思想は寛容であったが堅固なものであり、歴史観も同時代人と
して自分が直接的に経験し、また時代を動かしたグレート・テュー・サークルの
人々の知性と経験のフィルターを通して形成された冷徹なもので、後世の批評家
たちが異なる立場から恣意的に都合良く解釈できるようなものではなかった。そ
の歴史観はつまるところ政治中心の見方であったと言えるであろう。どのような
時代でも、為政者と民衆双方が、賢く冷静でありまた寛容な思想を持っているか、
そしてリーダーシップを持って危機に際して適切な判断を下せるかどうかで、社
会のありようは如何様にも変わり得ると考えていた様に思われる。必然的にウォ
ルトンの内乱に関する考え方は「偶発的な要因」論に近い。『愛と真実』の中で
は以下のような一節がある。
　
　……わたしと一緒にあなたにも先の1640年の長期議会の始まりを振り
返っていただきたいのですが、その時私たちはキリスト教世界で最も平穏で
幸福な国民でした 132。
　ウォルトンにとって30年代は平和な時代だったのである。クラレンドンと重
なる内乱観であるが、現代の歴史「修正主義」の視点はこれの復活とも見える。
「クラレンドンは、内乱は断じて必然的ではなかったと認識している点で、現代
の修正主義者たちと同意見である。彼はメイを酷評する際、原因を1630年代以
前に遡って求める見解を嘲笑しているのである」とNorbrookは書いている 133。
『フッカー伝』に描かれた十六世紀末の思想の衝突が、内乱の「恐るべき種 134」
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であったという表現は可能であるが、ウォルトン自身は『サンダーソン伝』の中
で、スコットランドの戦争と盟約から全ての悲惨なでき事が始まったと書き、暴
力を行使し秩序を破壊する盟約者を非難しており、それが全てであって長期的な
理由を示唆している様には見えない。それは一種の国教会史観に貫かれているが、
ところどころにウォルトンの個人的感想を見ることができる。
　そしてその目的のために、この国の長老派の分派が、1643年に再びスコッ
トランドの盟約派をイングランドに招き入れました。彼らは長老派と一緒
に先の尖った靴を履き帽子を被り、「両国の王と盟約のために」というモッ
トーを掲げ、華々しく行進しながら来たのです。私は目撃しそれによって被
害を受けています。けれども私は、いくつもの家族の没落や、流血の惨事や、
皆が分かち持っていた正直さが衰退したことなどを思い起こすとき、また、
いまや罪深きこの国の、昔の敬虔さと誤魔化しのない行動とが、いかに残酷
さと狡猾さにと変化したかを考えるとき、この盟約と、それに続いて起きた
上の様々な悲しむべき混乱とを、導き入れる手助けをしたあの党派に、私が
加わらぬよう神が妨げて下されたことを、有難く感謝する次第です。私が自
分からこのことを厚かましく述べましたのも、サンダーソン博士と意気消沈
して談話を交わしていた際に、彼が同様の感謝の告白を口にされたのを聞い
たからなのです 135。
　
　当然であるがウォルトンに社会が進歩していく歴史観は微塵もなく、むしろ反
対に内乱によってメリ・イングランドは失われ、時代を経るに従って社会も人間
も堕落し悪くなっているという考え方を繰り返し示している。大主教ホウィット
ギフトはエリザベス女王に、自分たちは道徳的に薄弱な時代に生まれたと述べ、
また「衰弱し衰退した時代」にはフッカーのような人間を模範にするべきである
とも書いている 136。ウォルトンには、フォークランド子爵やクラレンドンと同じ
くジェイムズ一世および30年代の平和を懐かしむ気持ちが強い。またウォルト
ンはピューリタンを非難しているが、前述のとおり、それはピューリタニズムそ
れ自体を批判しているわけではなく、その妥協のできない偏狭な精神と独善的な
物の見方や、秩序と平和を守らず暴力と破壊に訴えることを憎む記述が多く、事
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実ピューリタンの一思想家を心から尊敬していたのである。またウォルトンに議
会の活動そのものを憎み攻撃するような発想はなく、クラレンドン自身にも内乱
の責任を全て議会に負わせる姿勢はない。フォークランドとクラレンドンは当初
は、国会議員となり議会の中でウィリアム・ロードと主教たちの聖職者重視主義
の教会政治や、チャールズ国王の政策を批判し改革に乗り出したのであった。し
かし急速に過激化する議会派とは相容れることが不可能となり、袂を分かち王党
派として国王を守るために戦うのである。
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